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Kiinnostukseni laulamisen ja äänenkäytön osa-alueeseen juontaa juurensa 
omasta harrastuneisuudestani ja mielenkiinnostani sen asemaan suhteessa 
musiikin oppiaineeseen. Laulamisen ja äänenkäytön osa-alueen merkitys on 
muuttunut laulu-nimisen oppiaineen kehittyessä musiikki-nimiseksi peruskoulu-
uudistuksen myötä (Kosonen, 2009, s. 157). Laulamisen ja äänenkäytön rinnal-
le on syntynyt paljon uusia oppisisältöjä, jolloin sen osuus on luonnollisesti pie-
nentynyt. Äänenkäytön opetus ei kuitenkaan rajaudu ainoastaan musiikin oppi-
aineen reviirille, vaan kuuluu jokaiselle oppitunnille. Ellen Urhon (1988, s. 144) 
mukaan laulamisen perustana toimivat terve puheääni ja luonnollinen äänen-
käyttö puheessa. Tällöin myös opettajan terve ja luonnollinen äänenkäyttö toimii 
esimerkkinä oppilaille, ja takaa myös opettajan jaksamisen puhetyöläisenä 
mahdollisimman pitkään ilman ongelmia.  
 
Sibelius-Akatemian laulumusiikin osaston johtaja Outi Kähkönen, laulunopettaja 
Heini Vettenranta ja laulun lehtori Hannele Valtasaari (2005) peräänkuuluttavat 
Helsingin Sanomien mielipidepalstalla laulamisen ja äänenkäytön opetuksen 
tärkeyttä, ja haluaisivat siihen panostettavan opettajankoulutuksessa. He kriti-
soivat luokanopettajan koulutusta ja opetussuunnitelmaa siitä, että taito- ja tai-
deaineiden opiskelu on vähentynyt, ja muun muassa laulamisesta on tullut mar-
ginaalinen osaamisalue. He perustelevat vaatimustaan lasten ja aikuisten rä-
jähdysmäisellä ääniongelmien kasvulla. Heidän mukaansa äänenkäytön ope-
tuksesta on lisäksi hyötyä muun muassa vieraiden kielten opetuksessa ja itsen-
sä ilmaisemisessa. 
 
Valtakunnallisen opetussuunnitelman (POPS, 2004, s. 232–234) mukaan lau-
lamisen ja äänenkäytön opetus ovat osa musiikin oppiainetta. Opetussuunni-
telma on kuitenkin kovin löyhä eikä anna selvää kuvaa siitä, kuinka tärkeästä 
asiasta on kyse. Koska laulaminen on osa musiikintuntia, tulisi sitä harjoitella 
laulujen oppimisen lisäksi myös laulutavan ja -tekniikan näkökulmista. Susan 
Kenney (2010) on tehnyt uusien laulujen oppimiseen ja laulamiseen liittyvän 
toimintatutkimuksen eräässä peruskoulussa Yhdysvalloissa. Hänelle selvisi, et-
 2 
tä lapset voivat oppia lauluja, mutta he eivät ehkä opi laulamaan ellei heitä ni-
menomaisesti opeteta. Artikkelissaan hän antaa ohjeita laulunopetukseen ja oh-
jaa opettajia ymmärtämään, minkälaisia asioita heidän tulisi ottaa huomioon 
opetuksessaan. 
 
Opettaja toteuttaa laulamisen ja äänenkäytön opetuksessaan tavoitteita, jotka 
on listattu valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Marja 
Linnankiven (1988, s. 235–239) mukaan tavoitteita toteuttaessaan opettaja jou-
tuu jatkuvasti arvioimaan. Arviointi on kiinteästi liitoksissa opetuksen tavoittei-
den määrittämisessä sekä opetusmenetelmien, oppisisältöjen ja opetus- ja op-
pimateriaalien valinnassa. Oppilasarvioinnilla pyritään hänen mielestään autta-
maan ja tukemaan oppilaan opiskelua, ja sen tulisi olla vuorovaikutteista opetta-
jan ja oppilaan välillä. Arvioinnin kautta sekä opettaja että oppilas saavat tärke-
ää tietoa oppimisesta. Linnankivi muistuttaa, että musiikin oppiaineen kohdalla 
on huomattu, kuinka sen arviointi voi vaikuttaa oppilaan musiikkiharrastuneisuu-
teen.  
 
Opettajan tulisi musiikkisuorituksia arvioidessaan miettiä, minkälaisia menetel-
miä hän käyttää arviointitiedon saamiseksi. Musiikin oppiaineen ominaisluon-
teen vuoksi arviointia on usein vaikea sitoa varsinaiseen kokeeseen. Tämän 
vuoksi oppilaiden asenteiden ja musiikkisuoritusten arviointi tapahtuu usein ha-
vainnoiden. Musiikkisuoritusten arviointi on hankalaa, minkä vuoksi numeerisen 
arvioinnin rinnalla tai korvaavana arviointimuotona voisi olla sanallinen arviointi-
tulosten ilmoittamistapa. (Linnankivi, 1988, s. 235–239.) Monet muistavat omilta 
kouluvuosiltaan laulukokeet, jotka saattoivat jäädä mieleen niin positiivisina kuin 
negatiivisinakin muistoina. Anna-Mari Lindeberg (2005) kertoo artikkelissaan 
opettajaksi opiskelevien kokemuksia laulamisesta. Pojille oli jäänyt erityisesti 
mieleen laulamisen aiheuttama ilo, äänenmurroksen aiheuttamat ongelmat sekä 
laulukokeet. Tytöt taas muistivat muun muassa laulamisen aiheuttaman ilon li-
säksi innostavat opettajat. 
 
Kandidaatintutkielmassani selvitin, minkälaista materiaalia alakoulun musiikin 
opetukseen tarkoitetut eri kirjasarjojen opettajan oppaat sisältävät laulamisesta 
ja äänenkäytöstä. Lisäksi kartoitin, miten opettajan oppaat ohjeistavat opettajaa, 
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sekä mitä osa-alueita opettajan oppaat ottivat esille laulamisesta ja äänenkäy-
töstä. Tarkoituksenani oli saada selville, onko opettajalla mahdollisuus saada 
laulamisen ja äänenkäytön opetukseensa apua opettajan oppaista. Tutkimuk-
seni aineistona toimi 12 opettajan opasta viidestä eri kirjasarjasta, jotka oli tar-
koitettu alakoulussa eri luokka-asteille. Opettajan oppaat esittelivät laulamisen 
opetuksen erityispiirteitä ja kertoivat sen lähtökohdista; näitä opettaja voi hyö-
dyntää opetuksensa suunnittelussa ja toteutuksessa. Lisäksi oppaat antoivat 
pohjatietoa äänenmuodostuksesta, lauluäänestä ja laulutavasta, joita opettaja 
taas voi soveltaa opettaessaan laulamista. Opettajan oppaat sisälsivät lisäksi 
tietoa ääniteknisistä osa-alueista, joita opettaja voi soveltaa äänenkäyttöä opet-
taessaan. Yllä olevien lisäksi opettajan oppaat sisälsivät paljon erilaisia valmiita 
harjoituksia, joita opettaja voi opetuksessaan käyttää valmiina. Oppaista löytyi 
myös tietoa muun muassa vääränlaisen äänenkäyttötavan riskeistä ja myös 
muunlaisia vinkkejä ja kehotuksia. Mitä uudempi opettajan opas oli, sitä enem-
män opettajan opas sisälsi materiaalia laulamisesta ja äänenkäytöstä. Mitä kor-
keammalle luokka-asteelle opettajan opas oli tarkoitettu, sitä enemmän se si-
sälsi laulamisen ja äänenkäytön opetukseen liittyvää tietoa valmiiden harjoitus-
ten rinnalla. Tutkimustulosten motivoimana pro gradu -tutkielmani jatkaa saman 
aihepiirin parissa. 
 
Pro gradu -tutkielmassani tutkin alakoulun opettajien käsityksiä laulamisen ja 
äänenkäytön opetuksesta ja oppilasarvioinnista. Erityisesti tutkimuksessani ko-
rostuu se, miten opettajat käsittävät laulamisen ja äänenkäytön opetuksen, ja 
minkälainen merkitys sille annetaan suhteessa muihin musiikin oppisisältöihin. 
Tämän lisäksi kartoitan, minkälaisia opetusmenetelmiä opettajat käyttävät opet-
taessaan laulamista ja äänenkäyttöä. Lisäksi tutkin, miten opettajat kokevat lau-
lamisen ja äänenkäytön opettamisen. Opetuksen lisäksi tutkimukseni sivuaa 
oppilasarviointia, jossa erityisesti keskityn opettajien käyttämiin arviointimene-
telmiin, haasteisiin ja mahdollisuuksiin, joita opettajat mahdollisesti kohtaavat 





Suomessa musiikkikasvatustyötä tehdään muun muassa päiväkodeissa, mu-
siikkileikkikouluissa, peruskouluissa, ammattikorkeakouluissa, yliopistoissa, 
musiikkioppilaitoksissa, vapaan sivistystyön kentällä, yksityisissä musiikkikou-
luissa ja seurakunnissa. Lauri Väkevän ja Heidi Westerlundin (2009, s. 95) mu-
kaan suomalaisen musiikkikasvatuksen voidaan nähdä noudattavan kahta lä-
hestymistapaa: ainekeskeistä ja pedagogista. Ainekeskeinen lähestymistapa 
korostaa musiikin itseisarvoa ja merkitystä, kun taas pedagoginen lähestymis-
tapa painottaa musiikin asemaa oppijan elämässä. Maisa Krokforsin (1985, s. 
11) mukaan musiikkikasvatus on kehittynyt vuosikymmenten saatossa varsinkin 
asennetasolla. Musiikkiesityksiin keskittymisen sijaan on aloitettu kiinnittämään 
huomiota musiikista saataviin positiivisiin kokemuksiin. Musiikkikasvatuksen 
merkitys ja painopiste on näin ollen muuttunut. Krokforsia mukaillen Jukka Lou-
hivuori (2005, s. 225) ei näe musiikkia välinearvon tavoin vain koulupäivän vir-
kistyksenä, vaan esteettisenä elämyksenä. 
 
2.1 Musiikinopetus peruskoulussa 
 
Koulun musiikinopetuksella on Suomessa pitkät perinteet. Musiikinopetuksella, 
jollaisena se nykyään tunnetaan, on juuret laulunopetuksessa. Vuoteen 1963 
saakka oppiainetta kutsuttiin nimellä laulu, mutta peruskoulu-uudistuksen myötä 
nimi vaihtui musiikiksi. (Kosonen, 2009, s. 157.) Laulu-nimisen oppiaineen mo-
nipuolistuessa musiikki-nimiseksi tapahtui myös sisällöllistä rikastumista. Pe-
ruskoulun ensimmäisessä opetussuunnitelmassa 1970 musiikin kohdalla on 
mainintoja soittimista, luovasta ilmaisusta, tunnettujen säveltäjien teoksista, 
kansan- ja viihdemusiikista, yhteistoiminnasta sekä musiikkiharrastuksista kou-
lun ulkopuolella (Sidoroff, 2009, s. 46). 
 
Nykyään peruskoulun musiikinopetus nähdään olevan avainasemassa oppilai-
den aktiivisen musiikkisuhteen luomisessa ja motivoinnissa omaehtoiseen mu-
sisointiin, johon velvoittaa myös valtakunnallinen opetussuunnitelma (Kosonen, 
2009, s. 157). Peruskoulun tarjoama musiikkikasvatus tavoittaa kaikki oppivel-
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vollisuuttaan suorittavat oppilaat, ja se perustuu valtakunnalliseen perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa mainittuihin sisältöihin ja tavoitteisiin. Mu-
siikin valtakunnallisen opetussuunnitelman (POPS, 2004) mukaan peruskoulun 
musiikin opetuksen tarkoituksena on herättää oppilaan kiinnostus musiikkia 
kohtaan sekä rohkaista musiikilliseen toimintaan. Opetussuunnitelmassa tulee 
lisäksi esille, että opetuksen tulee tarjota musiikillisia ilmaisuvälineitä ja pyrkiä 
tukemaan oppilaan kokonaisvaltaista kasvua. Musiikin opetus pyrkii myös esit-
telemään erilaisia konteksteja, merkityksiä ja kokemuksia, joissa musiikkia 
esiintyy. Opetus tarjoaa välineitä, joilla oppilas voi rakentaa oman musiikillisen 
identiteettinsä. Opetus koostuu määrätietoisesta ja kertaavasta harjoittelusta ja 
musisoinnista, jonka tarkoituksena on kehittää sosiaalisia taitoja. Kaiken kaikki-
aan musiikin opetus antaa välineitä itsensä kokonaisvaltaiseen ilmaisemiseen. 
 
Musiikin oppiaine on yksi taito- ja taideaineista, mikä tekee siitä erityisen. Musii-
kin oppaineen erityislaatuisuus on Hanna Nikkasen (2009, s. 60) mukaan sen 
kokonaisvaltaisuudessa. Musiikki vaikuttaa fyysisesti, älyllisesti, emotionaalises-
ti ja sosiaalisesti. Nikkasen mukaan musiikin tuomaa erityislaatuisuutta voidaan 
käyttää hyväksi myös kasvatustavoitteissa, kuten itsensä ja oman oppimistavan 
tuntemisessa, esteettisyyden havaitsemisessa ja yhteisöllisyydessä. Tämän li-
säksi hän muistuttaa, että musiikinopetuksella on mahdollista tukea erityis- ja 
yleisopetuksen integraatiota. Koska musiikin opiskelu ei perustu ainoastaan kie-
lelliselle kommunikaatiolle, ovat kielellisten erityisvaikeuksien kanssa painiske-
levat oppilaat tasa-arvoisessa asemassa muiden kanssa. Päivi-Sisko Eerolan 
(2010, s. 39) tutkimuksen mukaan musiikinopettajat taas pitävät musiikin oppi-
aineen erityislaatuisuutena musiikin synnyttämiä elämyksiä ja musiikkiesityksiä. 
Tämän lisäksi musiikin oppiaine antaa musiikinopettajien mielestä oppilaille eri-
laisuutta koulutyöhön erityislaatuisilla opetusmenetelmillä ja sisällöillä. 
 
Eerola (2010, s. 32) toteaa koulun musiikinopetuksen pyrkimysten liittyvän niin 
koulun musiikinopetuksen arvostukseen ja asemaan, oppituntien sisältöihin ja 
toimintatapoihin kuin oppilasarviointiinkin. Eerola ottaa esille, että koulun mu-
siikkikasvatusta koskevassa arvokeskustelussa musiikinopiskelulla nähdään 
olevan musiikillisten vaikutusten lisäksi myös ulkomusiikillisia kasvatusvaikutuk-
sia, kuten sosiaalisten taitojen ja luovuuden kehittyminen. Edellä mainittuja tai-
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toja on Eerolan mukaan kuitenkin vaikeaa erottaa musiikillisista taidoista. Erja 
Kosonen (2009, s. 157) peräänkuuluttaa koulun pyrkimystä synnyttää kiinnostus 
musiikkia kohtaan, jotta oppilaalle syntyisi musiikkiharrastus myös koulun ulko-
puolella. Musiikin oppiaineen sisältöjen monipuolistuminen muun muassa mu-
siikkiteknologian myötä on herättänyt uudenlaista kiinnostusta musiikkia koh-
taan. Musiikkiteknologian myötä myös musiikin kuuntelu nähdään musiikkihar-
rastuksena. Nikkanen (2009, s. 59) kuitenkin tähdentää, että elinikäisen musiik-
kisuhteen synnyttäminen on tärkeää, muttei tärkein tavoite tai sisältö. Koulun 
musiikinopetus tulisi Nikkasen mukaan kuitenkin pääasiallisesti keskittyä moni-
puoliseen musisointiin ja musiikkiin tutustumiseen. Kari Kurkela (1997, s. 286–
288) taas alleviivaa musiikkikasvatuksen oleellisimmaksi asiaksi hyvän musiik-
kisuhteen luomisen. Hänen mukaansa koulun musiikinopetuksen voimavara on 
siinä, että koulun tarjoamat musiikillisen kokemisen välineet ovat johdettu oppi-
laan kokemusmaailmasta käsin. 
 
2.1.1 Musiikin oppiminen 
Musiikin oppiminen liitetään tässä kontekstissa musiikinopetukseen liittyvään 
oppimiseen huomioiden myös se tosiasia, että oppimista tapahtuu myös ilman 
opettamista. Linnankivi (1988, s. 11–12) liittää kypsymisen ja oppimisen toisiin-
sa. Hän viittaa tutkimustuloksiin, joissa lapsuusaika on jaettu kypsyysvaiheisiin. 
Jokaista kypsyysvaihetta tulisi vastata tietynlainen harjoitusmuoto, kuten esi-
merkiksi ryömiminen. Jos kypsyysvaiheen toiminnon jättää väliin, voi myöhem-
mässä vaiheessa lapselle tulla vaikeuksia esimerkiksi hahmotuksessa ja moto-
riikassa. Linnankivi painottaa, että kypsymisen ja oppimisen väliseen yhteyteen 
tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Hänen mukaansa lapsi ilmaisee havainto-
jaan ja tunteitaan kokonaisvaltaisesti kehollaan, minkä vuoksi lapsen ilmaisuky-
kyä tulisi alusta alkaen kehittää helpoin liikkein, jotta lapsella olisi mahdollisuuk-
sia kokea erilaisia musiikkielämyksiä. Jos lapsi elää vähävirikkeisessä ympäris-
tössä, saattavat ilmaisuun johtavat toiminnot jäädä kehittymättä, jolloin lapsi 
saattaa menettää valmiuksiensa mukaisen oppimisen. Linnankivi kuitenkin 
muistuttaa, että musiikkivalmiuksien kehittämisessä on muistettava, että liian 
varhain aloitettu harjoittaminen ilman, että lapsi on saavuttanut sitä vastaavan 
kypsyyden, ei tuota tulosta.  
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Linnankiven tavoin Kari Ahonen (2004) painottaa oppimisen ja kypsymisen yh-
teyttä toisiinsa. Hän kuitenkin alleviivaa myös motivaation merkitystä, jonka yh-
teys oppimiseen on suuri. Patricia Shehan Campbell ja Carol Scott-Kassner 
(2010, s. 18) muistuttavat kypsyysteorian lisäksi teorioista, joissa puhutaan op-
pimisen tasoista. Kypsyysteoriat ja oppimisen tasoteoriat noudattelevat saman-
laista kaavaa; oppiminen tapahtuu tietyssä järjestyksessä ja pienissä paloissa 
aikaisempien tietojen perustusten päälle. Campbell ja Scott-Kassner mainitse-
vat muun muassa Jean Piaget’n (1952) tasoteorian, jonka mukaan lapsuusaika 
voidaan jakaa sensomotoriseen, preoperationaaliseen, konkreettisten operaati-
oiden ja formaaleiden operaatioiden vaiheeseen. Tämän tasoteorian mukaan 
kahdeksan vuoden ikä toimii vedenjakajana lapsen kognitiivisessa kehitykses-
sä, jolloin muun muassa sointivärin ja melodioiden havaitseminen helpottuu. 
 
Musiikin oppimista ja oppimista yleensäkin ei voi erottaa toisistaan. Ahonen 
(2004, s. 19–28) täsmentää, että musiikin oppimisen periaatteet voidaan nähdä 
samantapaisina, kuin oppimisen periaatteet ylipäätään. Hän ottaa esiin beha-
vioristisen, kognitiivisen ja situatiivisen näkökulman oppimiseen, joilla voidaan 
nähdä olevan yhteyksiä musiikin oppimisen kanssa. Behavioristisen näkökul-
maan liittyvä käsite ”vahvistus” voidaan nähdä liittyvän erityisesti musiikin oppi-
miseen sen näkyvän luonteensa vuoksi. Musiikin oppiminen liitetään usein esi-
tykseen tai taidokkaaseen ja sujuvaan suoritukseen, joka on näkyvä musiikki-
käyttäytymisen muoto. Opettaja antaa oppilaille mallin, johon oppilaat reagoivat. 
Opettaja antaa suorituksen jälkeen palautetta, jossa korostuu positiivinen vah-
vistaminen. Kognitiivisen oppimisen mallin mukaan taas opettajan mallin kuu-
leminen ei riitä, vaan oppija tarvitsee aktiivista ja mielensisäistä tiedonkäsittelyä. 
Tämän ansiosta kuultu ääniärsyke saa oppijan mielessä jäsentyvän rakenteen, 
jota hän ei itse aina tiedosta. Situatiivinen malli taas pohjaa oppimisen ympäröi-
vän kulttuurin enkulturaatioprosessiksi eli omaksumiseen ja jakamiseen muiden 
kanssa. Tämän prosessin myötä lapsi oppii tunnistamaan erilaisia musiikkeja 
erilaisista kulttuureista ja tunnistaa myös omansa. Lisäksi situatiiviselle oppimi-




Oppiminen voidaan jakaa myös toisenlaisten kriteereiden mukaan. Ahonen 
(2004, s. 13) jakaa oppimisen alkeelliseen ja korkean tason oppimiseen. Alkeel-
linen oppiminen on totuttautumista ympäröiviin ärsykkeisiin, kun taas korkeam-
man tason oppimisessa eli taitavassa suorituksessa yksilön sopeutuminen vaa-
timuksiin auttaa häntä jopa ylittämään normaalit suorituskyvyn rajat. Hän kui-
tenkin muistuttaa, että oppiminen on silloin määrätietoista ja vaatii pitkäjänteistä 
harjoittelua. Edellä oleva jaottelu voidaan nähdä myös lapsen valmiuksien nä-
kökulmasta. Linnankivi (1988, s. 11) muistuttaa, että korkeamman tasoisen toi-
minnan kehittyminen ei tapahdu sattumalta. Lapsilla oppiminen etenee usein 
samassa järjestyksessä, mutta nopeus saattaa vaihdella. 
 
Ahosen (2004, s. 13–14) mukaan musiikin oppiminen on suurpiirteisesti kuvat-
tavissa pysyvänä muutoksena yksilön musiikkikäyttäytymisessä, johon vaikutta-
vat erilaiset kokemukset. Musiikkikäyttäytymiseksi voidaan luokitella kaikki ne 
toiminnot, jotka ovat suhteessa musiikkiin. Toimintoina voidaan pitää muun mu-
assa laulamista, soittamista, musiikin kuuntelua, tanssia, säveltämistä ja impro-
visoimista. Musiikkikäyttäytyminen vaihtelee riippuen aikakaudesta, kulttuurista 
ja jopa henkilöstä toiseen, koska myös taidot ja valmiudet vaihtelevat. Ahonen 
alleviivaa, että kaikenlaisissa musiikkikäyttäytymisen muodoissa on kyse oppi-
misprosessista, jossa oppija rakentaa merkityksiä musiikin rakenteiden välille. 
Oppiminen ohjaa näin yksilöä entistä parempaan ymmärrykseen musiikista, jo-
hon sisältyvät muun muassa tarkoituksenmukaisempi musiikin havainnointi, jä-
sentely ja tulkinta.  
 
Keith Swanwickin (1999, s. 53) mukaan jokaisella oppilaalla on valmiiksi oma 
ymmärryksensä musiikista, vaikka se ei mielestämme olisikaan tärkeää oppi-
laan musiikillisen kehityksen kannalta. Tästä voimme päätellä, että Ahosen 
(2004) esittelemä käsite musiikkikäyttäytyminen on jotain sellaista, joka on oppi-
laalla jo ennen koulun aloittamista. Tämän vuoksi Swanwick (1999, s. 53–54) 
peräänkuuluttaa, että oppilaan omaehtoista oppimista ja musiikkikäyttäytymistä 
tulisi arvostaa, jotta oppilaan luontainen halu oppia ei sammuisi. Internetin ja 
sosiaalisen median tuoma musiikkikulttuuri saavuttaa yhä nuorempia tietoko-
neen käyttäjiä. Hannu Riikonen (2009, s. 63) huomauttaa, että musiikin oppi-
mista tapahtuu nykyään paljon myös epämuodollisissa eli infomaaleissa oppi-
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misympäristöissä, kuten esimerkiksi erilaisten Internetin sävellysohjelmien ja 
verkkoyhteisöjen kautta. Ahonen (2004, s. 14) kuvaa ilmiötä sopeutumisena 
ympäröivään musiikkikulttuuriin, jolloin oppiminen tapahtuu olemalla alttiina ym-
päröiville musiikkivaikutteille. 
 
2.1.2 Musiikin opettaminen 
Alakoulussa tapahtuva musiikinopetus on kokonaisvaltaista, koska opetus ei ra-
jaudu ainoastaan musiikin oppitunneille tai siihen tarkoitettuun luokkaan. Mu-
siikki on osana koulun arkea ja juhlaa, mikä tuo osaltaan opettajalle erityistä 
vastuuta, mutta myös mahdollisuuksia. (Nikkanen, 2009, s. 59.) Opettajan opet-
tamista säätelee valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma opetetta-
van sisällön ja tavoitteiden muodossa. Sen sijaan opettajalla on korkean koulu-
tuksensa puolesta menetelmävapaus, jota hän voi käyttää haluamallaan tavalla. 
Campbellin ja Scott-Kassnerin (2010, s. 44–45) mukaan opetusmetodeja on yh-
tä paljon kuin musiikinopettajiakin. Kuitenkin he pitävät tärkeinä hyväksi havait-
tuja metodeja, jotka sopivat juuri musiikin opettamiseen. Osa opettajista käyttää 
ainoastaan yhtä metodia, kun taas osa käyttää hyväksi monia metodeja, ottaen 
jokaisesta itselleen sopivat piirteet käyttöönsä. Kaiken kaikkiaan Campbell ja 
Scott-Kassner toteavat, että jokaiselle musiikkia opettavalle opettajalle syntyy 
oma henkilökohtainen musiikinopetuksen metodi, joka on riippuvainen opetta-
jankoulutuksesta, kokemuksesta, tavoitteista, luokkaympäristöstä ja oppilaista. 
 
Ahosen (2004, s. 167–168) mukaan musiikinopetuksen työtavat voidaan nähdä 
jatkumolla toistava – luova aktiivisuus. Hän näkee perinteisen koulun musiikin-
opetuksen olevan toistavaan aktiivisuuteen nojaavaa, jossa keskeisintä ovat 
laulu ja opettajajohtoisuus. Tämän puolesta puhuu myös oppimateriaalit, jotka 
sisältävät vain vähän luovaan toimintaan johdattelevaa ainesta. Ahonen kuiten-
kin muistuttaa, että musiikin erityislaatuisuuden vuoksi myös luovaan toimintaan 
perustuvat opetusmenetelmät ovat sopivia ja motivoivia. Luovat työtavat ovat 
myös kognitiivis-konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaisia, ja korostavat 
oppijan roolia aktiivisena toimijana. Ahonen listaa luovan aktiivisen työtavan ot-
tavan huomioon paremmin oppilaan yksilöllisen oppimistavan, aiheuttavan oppi-
laan arkeen vaihtelua, tehostavan oppimista, luovan ongelmanratkaisutilanteita, 
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harjoittavan ilmaisullisia ja tulkinnallisia taitoja, mahdollistavan musiikillisen ai-
neksen soveltamista ja kehittävän musiikillista ajattelua. 
 
Ahosen (2004, s. 168–169) mielestä jäljittelyyn ja toistamiseen perustuva ope-
tusmenetelmä on välttämätön osa musiikin opetusta. Jäljittely perustuu opetta-
jan antamaan malliin, jonka avulla oppilaan on mahdollista oppia monimut-
kaisiakin taitoja. Hänen mukaansa lapset ovat luontaisia jäljittelijöitä ja oppivat-
kin ensimmäiset laulunsa tällä tavalla. Toistamisen avulla on mahdollista kehit-
tää motorisia valmiuksia, kuten esimerkiksi soittotekniikkaa ja äänenkäyttöä. 
Toistamisen myötä tekeminen automatisoituu, jolloin kognitiivisia resursseja va-
pautuu muihin toimintoihin. Ahonen kuitenkin painottaa, että jos opetusmene-
telmä ei kannusta luovuuteen ja uuden keksimiseen, saattaa osa musiikillisen 
tietämyksen puolista jäädä harjoittamatta. 
 
Jäljittely ja toistaminen kuuluvat opetustavoiltaan opettajajohtoisiin opetusmene-
telmiin. Edellä mainittu luova aktiivisuus vaatii kuitenkin erilaista näkökulmaa 
opettamiseen. Ahonen (2004, s. 169) ottaa esille keksivän oppimisen, joka pe-
rustuu luovaan oppimiseen ja aktiiviseen ongelmanratkaisuun. Opettaja saa ai-
kaan keksivää oppimista kannustamalla oppilasta tunnistamaan ja löytämään 
opittava sisältö. Tällä tavalla oppijan on mahdollista liittää tieto aikaisempiin 
kognitiivisiin rakenteisiinsa ja saavuttamaan ymmärrystä rakenteiden välille. 
Edellä mainittuja keinoja ovat käyttäneet tunnetut musiikkipedagogit Émile Ja-
ques-Dalcroze, Carl Orff ja Zoltán Kodály omissa pedagogisissa periaatteis-
saan. Heidän opetusmenetelmiensä lähtökohtana ovat länsimainen musiikkipe-
rinne, oppilaiden toiminnallisuuden korostaminen ja improvisointi. Campbell ja 
Scott-Kassner (2010, s. 45–53) erottelevat Dalcroze-, Orff- ja Kadály-
opetusmenetelmien piirteitä yksityiskohtaisemmin. Dalcroze-menetelmä perus-
tuu liikkumiseen eli eurytmiaan, korvan harjaannuttamiseen ja improvisaation. 
Kodály-menetelmä puolestaan taas painottaa musiikin kuulumista kaikille. Me-
netelmän työtapoina ovat laulu, solmisaatio, lukeminen ja kansanmusiikin käyt-
täminen opetuksen tukena. Orff-menetelmän periaatteina voidaan pitää imitaa-
tiota, etsintää, lukutaitoa ja improvisaatiota, joiden keskiössä ovat soittimet. 
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Campbell ja Scott-Kassner (2010, 61–64) kuitenkin painottavat, että jokaisella 
opettajalla on omat sisäiset tavoitteensa ja käsityksensä musiikkikasvatuksesta, 
jonka mukaan he muokkaavat omaa musiikinopetustaan. Nämä tavoitteet ja kä-
sitykset pohjautuvat usein opettajan musiikillisiin vahvuuksiin ja ajatuksiin mu-
siikista. He alleviivaavat vielä, että kaikki opettajan valinnat opetusmenetelmien 
ja materiaalien välillä ovat testinä opettajan musiikinopettajuudelle ja musiikin 
opettamiselle. Kandidaatin tutkielmassa tutkin nimenomaisesti musiikin oppiai-
neeseen tarkoitettuja opettajan oppaita, joista löytyi arvioni mukaan paljon val-
miita harjoituksia sekä ideoita opetuksen tueksi. Pro gradu -tutkielmassani taas 
paneudun opettajien käsityksiin ja ajatuksiin muun muassa opetusmenetelmis-
tä, joista lisää myöhemmässä osiossa. 
 
2.1.3 Opettajan rooli musiikinopetuksessa 
Opettajan rooli musiikinopettajana on kaksitahoinen niin kuin käsite musiikki-
kasvatus itsessäänkin. Yksinkertaisuudessaan opettajan tehtävänä on opettaa 
musiikkia ja kasvattaa samalla oppilaitaan. Nikkasen (2009, s. 63) mielestä ala-
koulussa musiikkia opettavan opettajan tulisi olla musiikillisesti ja kasvatukselli-
sesti taitava sekä herkkä ymmärtämään musiikkikasvatuksen fyysinen, psyykki-
nen ja sosiaalinen kokonaisuus. Campbell ja Scott-Kassner (2010, s. 38) pai-
nottavat opettajan olevan ensisijaisesti kulttuurin välittäjä, jonka menetelmistä 
riippuu, vastaanottavatko ja ymmärtävätkö oppilaat opetetut asiat. Heidän mu-
kaansa opettajan on tärkeätä itse osata opettamansa asiat, mikä tarkoittaa 
myös hyvää valmistautumista oppitunteja varten. Tämän lisäksi he painottavat, 
että opettajan tulisi osata laulaa, soittaa ja liikkua valitsemansa musiikin mukai-
sesti. 
 
Musiikinopettaja toimii mallina oppilailla, jolloin hänen on tunnettava ja tiedettä-
vä musiikin eri osa-alueet. Campbell ja Scott-Kassner (2010, s. 38–39) ottavat 
esiin opettajan kyvyn esiintyä ja näyttää oppilaille mallia. Musiikkia on vaikea 
opettaa ilman, että opettaja ei itse näyttäisi, miten tiettyä soitinta soitetaan tai 
miten tietyllä tavalla lauletaan. Heidän mukaansa oppilaat tarvitsevat tämänkal-
taista mallia, koska kaikki eivät saa samankaltaista mallia muualta. Edellä mai-
nittujen lisäksi he painottavat opettajan innostuneisuutta musiikkia ja oppilaita 
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kohtaan. Heidän mukaansa innostuneisuus kumpuaa myös työn tyydyttäväisyy-
destä sekä omasta kiinnostuksesta musiikkiin. 
 
Opettaja opettaa suurimmaksi osaksi kaikkia luokan oppilaita kerrallaan. Musii-
kin oppiaineen kohdalla se usein tarkoittaa sitä, että opettaja johtaa laulua tai 
soittoa tai kumpaakin yhtä aikaa. Tässä tilanteessa Chris Philpottin (2001, s. 
87–88) mielestä opettajalla on useita rooleja. Toisaalta opettaja toimii ohjaaja-
na, innostajana ja ehdottelijana, ja toisaalta taas kyselijänä, mallintajana ja 
haastajana. Philpottin ajattelussa voidaan nähdä musiikinopettajan roolin olevan 
samalla tavalla kahtiajakoinen kuin musiikkikasvatuksen käsite. Opettaja on 
samaan aikaan sekä musiikin ammattilainen että kasvattaja. Näin ollen tilanne 
voidaan nähdä haasteellisena niille opettajilla, jotka eivät ole musiikin ammatti-
laisia ja opettajat siitä huolimatta musiikin oppiainetta. 
 
2.1.4 Luokanopettaja musiikin opettajana 
Alakoulussa musiikin oppiainetta opettaa pääsääntöisesti luokanopettaja, kun 
taas yläluokilla ja lukiossa musiikin opettamisesta vastaa musiikin aineenopetta-
ja (Eerola, 2007, s. 34). Luokanopettajan pätevyys opettaa musiikkia verrattuna 
aineenopettajan pätevyyteen herättää aika ajoin keskustelua. Nikkanen (2009, 
s. 63) ottaa esille keskustelunaiheita aineenopettajien työllisyydestä ja opetus-
tuntien hinnoista sekä luokanopettajankoulutuksen liian vähäisestä panostami-
sesta musiikkikasvatukseen. Hänen mukaansa oppilaan kannalta paras tilanne 
on, jos luokanopettaja on musiikillisesti pätevä ja innostunut opettamaan mu-
siikkia. Tällöin musiikki liittyy saumattomasti koulun arkeen. Tilanne on hyvä 
myös silloin, jos aineenopettaja on saumattomasti osana työyhteisöä, jolloin hän 
tuntee opettajien lisäksi myös oppilaat. Huonona hän kuvaa tilanteen, jossa luo-
kanopettajalla ei ole rahkeita musiikin opettamiseen hänen musiikillisten taito-
jensa vuoksi. Lisäksi huonoina tilanteina hän kuvaa myös aineenopettajan tai-
tamattomuuden ottaa huomioon musiikin opettamisen alakoulussa sekä kaikilla 
tavoilla pätevän musiikinopettajan ehtimättömyyden hoitaa tehtävänsä kunnolla 
(vrt. Philpott). 
 
Luokanopettajan tutkinnon sisällön muututtua ja yhtenäistyttyä muiden yliopis-
ton tutkintojen kanssa menetettiin Ahosen (2009, s. 221) mukaan sen erityis-
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asema yliopistokoulutuksessa. Seminaarikoulutuksessa opiskelijoille pyrittiin an-
tamaan valmiudet opettaa kaikkia oppiaineita, kun taas nykyään niitä ei enää 
odoteta osattavan. Tämä näkyy nimenomaisesti taito- ja taideaineiden asemas-
sa niin luokanopettajakoulutuksessa kuin kentälläkin. Ahosen mielestä ei ole 
realistista ajatella, että opiskelijat etenisivät koulutuksen aikana musiikillisilla 
taidoillaan niin pitkälle, että voisivat opettaa musiikkia työssään. Ainoastaan 
musiikkia aiemminkin harjoittaneet voivat hänen mielestään päästä samalla ta-
solle kuin musiikin aineenopettaja. Hieman lievemmin asiaan suhtautuu Tarja 
Tereska (2003, s. 23), jonka mukaan luokanopettajankoulutuksen tavoitteena 
on, että luokanopettaja pystyisi vastaamaan alakoulussa musiikinopetuksessa. 
Hän kuitenkin lisää, että tämä saattaa olla tilanne teoriassa, muttei käytännös-
sä. 
 
Ahonen (2009, s. 221) pitää luokanopettajan koulutuksen tarjoamia musiikin 
opintoja vain muodollisuutena, jotka täyttävät kelpoisuusasetusten vaatimukset. 
Helsingin yliopiston luokanopettajan koulutukseen kuuluu tällä hetkellä ainoas-
taan yksi musiikin pakollinen kurssi, joka on laajuudeltaan kolme opintopistettä. 
Musiikin kurssi on osa ainedidaktisia opintoja, joiden laajuus on 60 opintopistet-
tä. Taito- ja taideaineiden didaktiikan perusosia tarjotaan yhteensä 14 opintopis-
tettä, josta musiikin didaktiikan perusosa kattaa yllä mainitun kolme opintopistet-
tä. Ainedidaktisten perusosien lisäksi opiskelijan tulee valita kaksi valinnaista 
osaa taito- ja taideaineiden didaktiikoista; pedagoginen orientaatio ja yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen orientaatio. Opiskelija ei saa valita edellä mainittuja 
orientaatioita samasta opetettavasta aineesta. Tällöin opiskelija voi valita joko 
kolmen tai neljän opintopisteen musiikin didaktiikan vallinnaisen osan tai olla va-
litsematta kumpaakaan. Näin ollen taito- ja taideaineiden didaktiikkaa kuuluu 
luokanopettajan koulutukseen yhteensä 21 opintopistettä, joista musiikkia on 
mahdollista opiskella 6–7 opintopistettä. Luokanopettajan koulutukseen kuuluu 
lisäksi kaksi 25 opintopisteen tai yksi 60 opintopisteen laajuinen sivuaine. Opet-
tajankoulutuslaitos tarjoaa 25 opintopisteen laajuisen musiikin sivuaineen ha-
lukkaille. (Käyttäytymistieteellinen tiedekunta, 2012.) Vuosittain musiikin sivuai-
ne erikoistaa musiikin oppiaineeseen yhden ryhmän luokanopettajaopiskelijoita.  
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Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella opiskelija voi valita musiikin 
opintoja yhteensä 31–32 opintopisteen verran, jonka voi kasvattaa enimmillään 
35 opintopisteeseen opiskelemalla ylimääräisen valinnaisen osan eli kummatkin 
valittavat orientaatiot. Näin ollen luokanopettajaopiskelijan harteille jää valinta 
siitä, kuinka kouluttautunut musiikinopettaja hänestä tulee. Ahosen (2009, s. 
221) mukaan lieventävänä asianhaarana voidaan pitää sitä, että luokanopetta-
jaopiskelijat suhtautuvat tutkimuksen mukaan useimmiten positiivisesti musiik-
kiin ja pitävät sitä itselleen tärkeänä. Samassa tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, 
että opiskelijoiden musiikkikäyttäytyminen on hyvin suppeaa rajoittuen usein 
musiikin kuunteluun.  
 
Ahonen (2009, s. 222) ottaa lisäksi esille mahdollisuuden kaksoiskelpoisuuteen, 
jolloin luokanopettajalla olisi mahdollisuus pätevöityä musiikinopettajaksi. Tällä 
tavalla opettaja voisi näyttää mallia siitä, että musiikki kuuluu jokapäiväiseen 
elämään, eikä vain muutamalle oppitunnille. Näin ollen opettajalla olisi musiikil-
lista ja kasvatuksellista näkökulmaa muun muassa musiikin integrointiin ja oppi-
laiden yksilölliseen musiikin opettamiseen. Ahonen kuitenkin muistuttaa, että 
myös aineenopettajilla on mahdollisuus pätevöityä luokanopettajiksi, jolloin he 
voisivat helpommin laajentaa opettamistaan myös alaluokille. 
 
2.2 Musiikki valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunni-
telmassa 
 
Tällä hetkellä voimassa oleva opetushallituksen hyväksymä valtakunnallinen 
perusopetuksen opetussuunnitelma otettiin käyttöön 1.8.2004 (Opetushallitus, 
2012). Musiikin oppiaineen opetussuunnitelmassa painotetaan aiempaan ver-
rattuna erityisesti musiikin kulttuurisidonnaisuutta, mutta jatkettiin musiikinope-
tuksen tehtävän kanssa samalla linjalla kuin aikaisemmissakin opetussuunni-
telmissa. Musiikin opetuksen tehtävänä on oppilaan kiinnostuksen herättäminen 
musiikkia kohtaan sekä musiikilliseen toimintaan kannustaminen. Lisäksi mainit-
tiin musiikin kasvatukselliseen näkökulmaan vedoten muun muassa identiteetin 
rakentaminen, sosiaaliset taidot sekä erilaisten kulttuurien arvostaminen. 
(Kauppinen, 2009, s. 57.) Musiikkia opetetaan koulussa edelliseen opetussuun-
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nitelmaan nähden saman verran, yksi tunti viikossa 7. luokalle saakka. Tämän 
jälkeen musiikin oppiaine jää valinnaisaineeksi. (Eerola, 2007, s. 34.) Uusi val-
takunnallinen opetussuunnitelma tulee näillä näkymin käyttöön vuonna 2016 
(Opetushallitus, 2012). 
 
2.2.1 Musiikinopetuksen tavoitteet ja sisällöt vuosiluokille 1–4 ja 5–9 
Vuoden 2004 valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma on jaettu ta-
voitteiden ja sisältöjen suhteen 1–4 ja 5–9 luokille. Vuosiluokkien 1–4 musiikin-
opetus pohjautuu oppilaiden musiikillisen ilmaisemisen kehittämiseen lei-
kinomaisesti ottamalla huomioon kokonaisvaltainen toiminta. Opetuksen tulee 
olla monipuolista niin erilaisten äänimaailmojen kuin musiikkienkin suhteen. Li-
säksi itsensä ilmaiseminen ja omien mielikuvien toteuttaminen on tärkeää. 
(POPS, 2004, s. 232.) 
 
1–4 vuosiluokilla tavoitteena on, että oppilas oppii käyttämään luonnollisesti 
ääntään sekä ilmaiseen itseään sekä yksin että ryhmässä laulamalla, soittamal-
la ja liikkumalla. Lisäksi tavoitteena on, että oppilas oppii kuuntelemaan ja tark-
kailemaan kuulemaansa ja erilaisia musiikkeja vastuullisesti. Toisaalta oppilaan 
tulisi oppia ymmärtämään musiikillisen maailman monipuolisuus ja toimimaan 
vastuullisena osana musisoivaa ryhmää. Tavoitteista johdetut sisällöt voidaan 
nähdä kuutena eri kokonaisuutena: 1) äänenkäytön harjoitukset, moniäänisyy-
teen valmentavat lauluharjoitukset ja lauluohjelmisto, 2) yhteissoittoon valmen-
tavat harjoitukset ja soitto-ohjelmisto keho-, rytmi-, melodia- ja soitusoittimilla, 3) 
monipuolinen musiikin kuuntelu, 4) monipuolinen musiikillinen keksintä, 5) mu-
siikin eri elementit ja peruskäsitteistö edellä mainittujen kokonaisuuksien osana, 
6) tutustuminen erilaisiin musiikkeihin, musiikin lajeihin ja aikakausiin monipuoli-
sen laulu-, soitto- ja kuunteluohjelmiston avulla. (POPS, 2004, s. 232–233.) 
 
Vuosiluokkien 5–9 musiikin opetuksessa painotetaan erityisesti oppilaan omien 
musiikillisten kokemuksien ja koko musiikillisen maailman jäsentämistä. Lisäksi 
opetuksessa käytetään musiikillisia käsitteitä ja merkintöjä musisoinnin ja musii-
kin kuuntelun yhteydessä. Tavoitteena on, että oppilas oppii ilmaisemaan itse-
ään osana musisoivaa ryhmää. Lisäksi oppilas oppii rakentamaan henkilökoh-
taista suhdettaan musiikkiin ja tuntemaan sen erilaisia ilmenemismuotoja. Li-
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säksi tavoitteena on, että oppilas kykenee kriittiseen tarkasteluun ja arviointiin 
suhteessa erilaisiin ääniympäristöihin. Oppilas oppii syventämään tietämystään 
eri musiikin lajeista ja tyyleistä, sekä musiikin elementeistä, joita hän myös oppii 
käyttämään. Vuosiluokkien 5–9 musiikin opetuksen sisällöt voidaan jakaa nel-
jään eri ryhmään: 1) äänenkäytön ja ääni-ilmaisun harjoitukset ja yksi- ja moni-
ääninen ohjelmisto, 2) yhteissoittoharjoitukset ja monipuolinen soitto-ohjelmisto, 
3) monipuolinen musiikin kuunteluohjelmisto, 4) monipuolinen oppilaan omien 
musiikillisten ideoiden kokeilu eri tavoilla. (POPS, 2004, s. 233–234.) 
 
Vuosiluokkien 1–4 tavoitteet perustuvat luonnollisen äänen löytymiseen, ryh-
mässä toimimiseen musiikin keinoin sekä kuuntelemiseen, tarkkailemiseen ja 
erilaisiin musiikkeihin. 5–9 vuosiluokkien tavoitteissa taas esiintyvät edellisten 
lisäksi oppilaiden omat musiikilliset kokemukset, musiikin teoria, oma musiik-
kisuhde ja kriittisyys. Tavoitteiden voidaan nähdä muuttuvan abstraktimmiksi ja 
oppilaan omia kokemuksia ja musiikkisuhdetta painottavammaksi, mitä kor-
keimmasta vuosiluokasta on kyse. Musiikin opetussuunnitelman esittelemissä 
sisällöissä ei tule näkyviin samankaltaista eroa. Sekä 1–4  että 5–9 vuosiluokilla 
korostetaan ryhmässä toimimista ja musiikillista keksintää. 
 
2.2.2 Opettaja opetussuunnitelman käyttäjänä ja kehittäjänä 
Opetussuunnitelma on opettajille tuttu asiakirja, joka sisältää ennalta laaditun 
kokonaissuunnitelman niistä asioista, joiden avulla toteutetaan kouluille asetet-
tuja tavoitteita. Vuoden 2004 opetussuunnitelman myötä opetussuunnitelmista 
tuli lainsäädännöllisesti pakottavia asiakirjoja, kun ne aiemmin ovat olleet suosi-
tuksenomaisia ja perustuneet noudattamisvelvollisuuteen. Joidenkin empiiristen 
tutkimusten mukaan opettajat eivät suunnitellessaan opetustaan käytä opetus-
suunnitelmaa, vaan opetusmateriaaleja, joita noudatetaan tiukasti. (Hellström, 
2008, s. 222–224.) Tapio Kosusen (1995) tutkimuksen mukaan luokanopettajat 
kuitenkin pitivät opetussuunnitelmaa tärkeimpänä omiin opetuskäytäntöihin vai-
kuttavana tekijänä. 
 
Vaikka opetussuunnitelma olisikin opettajalle tuttu työväline, sen sisäistäminen 
ei kuitenkaan aina suju ongelmitta. Kosusen (1995) mukaan opettajat ovat tun-
teneet itsensä usein voimattomiksi opetussuunnitelmauudistusten edessä, kos-
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ka heidän työnsä tavoitteet asetetaan ylhäältä päin. Ylhäältä päin annettujen 
päämäärien antaminen on koettu olevan opettajille itsestään selviä motivaatto-
reita. Kosusen mielestä opettajan käyttöteorian ja -tiedon avulla on mahdollista 
saada opetussuunnitelman käsittelyyn lisää näkökulmia. Opettajien käyttöteori-
oiden sanallistaminen ja arviointi koulukohtaisten opetussuunnitelmien teon yh-
teydessä voivat saattaa opettajat pohtimaan toimintansa perusteita. Tällä taval-
la opettajilla on mahdollisuus keskustella omista toimintaperiaatteistaan yhdes-
sä kollegoidensa kanssa. Kosunen kuitenkin vielä huomauttaa, että on mahdol-
lista, että näin on aiemminkin tehty. Opettajien omista näkemyksistä on tehty 
Suomessa verrattain vähän tutkimusta, jolloin opetussuunnitelmien pääkäyttäji-
en kokemuksia on hyödynnetty vain vähän. 
 
Kosusen (1995) tutkimuksen mukaan opetussuunnitelmatieto on osa opettajan 
käyttötietoa. Opettajalla on niin ikään henkilökohtainen opetussuunnitelma eli 
omia käyttöteorioita, joita hän hyödyntää työssään. Tutkimuksessa ilmeni, että 
opettajan sukupuoli, työkokemus ja henkilökohtainen osallistuminen opetus-
suunnitelman kehittämiseen olivat yhteydessä opetussuunnitelman käyttöön ja 
kehittämiseen omassa työssään. Naispuoliset luokanopettajat käyttivät mies-
puolisia luokanopettajia enemmän opetussuunnitelmaa apuvälineenään. Toi-
saalta kokeneet luokanopettajat kykenivät noviiseja paremmin sitomaan yhteen 
käytännön ja kirjoitetun opetussuunnitelman. Ne opettajat, jotka olivat henkilö-
kohtaisesti olleet tekemässä koulukohtaista opetussuunnitelmaa, kokivat ope-
tussuunnitelman kehittämisen osaksi luokanopettajan ammattia. Edellä mainittu 
seikka rikkoo Kosusen mielestä mielikuvan siitä, että vastavalmistuneet luokan-
opettajat olisivat työyhteisön innokkaimpia ja halukkaimpia kehittämishankkei-
siin osallistujia. 
 
Johtopäätöksenä voidaan sanoa, että opetussuunnitelman käyttämisestä on 
paljon ristiriitaista tietoa. Näyttää kuitenkin siltä, että opettajan sitouttaminen 
opetussuunnitelman käyttöön ja toisaalta taas opettajan omaehtoinen sitoutu-
minen opetussuunnitelman käyttöön ovat tärkeimmät näkökulmat. Tutkimuksen 
kannalta oleellinen tieto on se, että opettajat käyttävät opetussuunnitelmaa työ-
välineenään, joskin joidenkin tutkimusten mukaan myös oppimateriaali toimii 
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opettajalle opetussuunnitelman tavoin. Tärkeintä on kuitenkin se, että opetus-
suunnitelmassa mainitut tavoitteet tulevat toteutetuiksi. 
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3 Laulamisen ja äänenkäytön opetus 
 
Laulamisen opetus kuuluu kouluissa opetettavaan musiikinopetukseen, mutta 
myös osaksi musiikkikasvatusta, jonka tarkoituksena on antaa oppilaille musii-
kin perustiedot ja -taidot (Ingman, 1963, s. 5). Urhon (1988, s. 122) mukaan 
perheissä lauletaan entistä vähemmän, minkä vuoksi laulamisen ja äänenkäy-
tön oppiminen sekä laulamisen halun herättäminen ja laulamisen taidon säilyt-
täminen ovat jääneet koulujen vastuulle. Toisaalta taas on huomionarvoista, et-
tä Suomessa on vahva musiikkileikkikouluperinne. Taru Leppäsen (2010, s. 
121) mukaan musiikkileikkikouluissa opittuja lauluja ja leikkejä lauletaan ja leiki-
tään usein myös kodeissa. Timo Pihkanen (2011 s. 9) kuitenkin painottaa lisen-
siaatin työssään, että ”koulussa tapahtuvaan laulamiseen tulisi kuulua aina ta-
voitteellista laulu- ja puheäänen käyttöön liittyvää ohjeistusta, eikä pelkästään 
yleistä laulattamista.” 
 
3.1 Laulamisen opetus 
 
Kenneyn (2010, s. 52–53) mielestä laulaminen on taito, joka on opittu käyttäy-
tymisen muoto. Hänen mielestään kouluilla on mahdollisuus ja velvollisuus 
opettaa laulamista varsinkin niille lapsille, jotka eivät ole eläneet ympäristössä, 
jossa olisi laulettu. Kenney mainitsee, että laulamisen opetus keskittyy yleensä 
luokanopettajille, joilla ei kuitenkaan ole tarpeeksi tietoa lapsen äänestä. Kai-
kesta huolimatta hänen mielestään laulamisen opetukselle löytyy paljon puolta-
via näkökulmia. Urhon (1988, s.122) mukaan kouluissa tarvitaan oppiaineita, 
joiden kautta on mahdollista vaikuttaa herkistävästi myötäelämisen kykyyn ja 
tunne-elämän kehittymiseen. Hän näkee laulamisen mahdollisuudeksi kehittää 
tunteiden ilmaisemista ja tulkitsemista eri tavailla kuin muiden oppiaineiden puit-
teissa on mahdollista. Laulamisessa oppilas käyttää koko persoonaansa ja ke-
hoansa, minkä vuoksi opetuksen tulisi perustua velvollisuuden ja pakon sijasta 
kannustamiseen. Urho alleviivaa, että opettajan tehtävänä on luoda luokkaan 
ilmapiiri, jossa oppilailla on mahdollisuus uskaltaa kokeilla ja laulaa estoitta niin 
ryhmässä kuin yksinkin. Olavi Ingman (1963, s. 5) muistuttaa, että laululla on 
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mahdollisuus piristää ja elävöittää koulun arkea. Laulu voidaan hänen mukaan-
sa nähdä jopa elämäniloa tuottavana itsetarkoituksena. 
 
3.1.1 Tavoitteet ja merkitys 
Campbellin ja Scott-Kassnerin (2010, s. 67) mielestä oppilaiden on alakoulun 
aikana mahdollisuus oppia laulamaan ilmeikkäästi, käyttämään dynamiikkaa, 
oppia fraseeraamaan eli muuntelemaan lauluja itselleen sopivalla tavalla rytmil-
lisesti ja erilaisin painotuksin sekä tulkitsemaan. Edellä listattujen asioiden pe-
rusteella voidaan määrittää laulamisen opetuksen tavoitteita. Urhon (1988, s. 
122) mukaan laulamisen opetuksen tavoitteet ovat sekä kognitiivisia, psykomo-
torisia että affektiivisia. Tavoitteena on pyrkiä oppilaiden omatoimisuuteen, luo-
vaan ilmaisuun sekä monipuoliseen yhdessä tekemiseen. Näin ollen laulamisen 
opetuksen tavoitteet ulottuvat muun muassa sosiaalisten taitojen harjoittelemi-
seen esimerkiksi yhteislaulun avulla. Ingman (1963, s. 5) taas peräänkuuluttaa 
tärkeimpänä laulamisen opetuksen tavoitteena laulutaidon kehittämisen ja tradi-
tion kannalta tärkeän lauluohjelmiston siirtymistä jälkipolville. Vaikka Ingmanin 
kannanotosta onkin jo 50 vuotta, koetaan samat asiat edelleen tärkeinä. Urho 
(1988, s. 122) painottaa myös lauluaineiston perehdyttämisen vastuusta, joka 
nykyään on vanhempien sijasta kouluilla. 
 
Laulamisen opetuksen tavoitteet voidaan esittää myös yksityiskohtaisesti niin, 
että opetuksen järjestämiseen liittyvät asiat otetaan huomioon. Urho (1988, s. 
145–146) kuvaa laulamisen opetuksen tavoitteena olevan pyrkimys kohti luon-
nollista äänenkäyttöä, johon kuuluu vaivattomasti ja tasaisesti soiva, kiinteä lau-
luääni. Tällainen yhtenäinen kokonaisuus on saavutettavissa hänen mukaansa 
noudattamalla muutamaa käytännön ohjetta. Laulaessa tulisi välttää huutamis-
ta, kun taas huomiota tulisi kiinnittää syvään hengitykseen. Äänenkäytön harjoi-
tuksissa tulisi käyttää resonanssiharjoituksia ja sekä valita lauluihin ja harjoituk-
siin sopiva säveltaso. Näiden ohjeiden lisäksi on tärkeää, että oppilaat kuunte-
levat toistensa laulua. Tämä kaikki tulisi toteuttaa kuitenkin niin, ettei lapsen ää-
nen omalaatuisuus katoaisi. Laulut tulisi valita sävelalueeltaan niin, että mahdol-
lisimman monella olisi edellytyksiä osallistua yhteiseen lauluun, jonka tavoittee-
na on yhtenäinen sointi. Laulujen ulottuvuuden valinnalla opettaja vaikuttaa 
myös oppilaan suhtautumiseen ja mielihyvän tunteisiin, joita laulaminen voi ai-
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heuttaa. Campbell ja Scott-Kassner (2010, s. 67) muistuttavat, että opettaja, jol-
la on ymmärrystä lapsen äänestä, kykenee valitsemaan oikeanlaisia lauluja ja 
opetusmenetelmiä laulamisen opetukseensa. 
 
Musiikki ja nimenomaisesti laulaminen eivät ole ainoastaan lahjakkaiden ja mu-
sikaalisten oppilaiden yksinoikeus, vaan ne ovat inhimillisiä ja kaikille kuuluvia. 
Musiikki on yksi ihmisen inhimillisistä perustarpeista, jonka kautta on mahdollis-
ta tukea ihmisen kokonaiskasvua. Niin kutsuttu laulutaidottomuus kertoo vain 
harvoin sävelkorvan puutteesta. Useimmiten syynä on joko ongelma äänielimis-
tössä tai harjoituksen puute ja haluttomuus, johon voivat olla syinä ympäristön 
ennakkoluulot tai opetuksen heikko taso. (Ingman, 1963, s. 5–6.) Myös Pihka-
nen (2011b) muistuttaa kaikkien ihmisten mahdollisuudesta oppia laulamaan. 
Hänen mielestään riittävästi saadut lauluäänimallit ja rohkaiseva sekä peloton 
ilmapiiri auttavat laulamisen kehityksen vauhdittamisessa. Urhon (1988, s. 144, 
123) mukaan oppilaan mieliala ja ajatukset herkästi heijastuvat heidän äänis-
sään. Mahdolliset estot saattavat kuulua käheytenä ja kireytenä. Hän neuvoo, 
että estojen tai muiden mahdollisten ongelmien ilmetessä opettajan tulisi tarjota 
myös muita mahdollisuuksia yhteismusisointiin osallistumisessa. 
 
Laulamisen opetus voidaan nähdä myös välinearvona. Ingmanin (1963, s. 5) 
mukaan laulamisen opetus voi parhaimmillaan edistää tervettä ja luonnollista 
äänenkäyttöä, josta on hyötyä muussakin kasvatuksessa. Urhon (1988, s.123) 
mukaan laulamisen kyvyn kehityksestä on hyötyä myös niille, jotka aikovat aloit-
taa jonkin instrumentin soittamisen. Laulamalla oppilas oppii melodioiden jäsen-
tämisen sanojen avulla, jolloin hänen hahmottamis- ja jäsentelykykynsä har-
jaantuu. Näitä kykyjä tarvitaan erillisten soitettujen sävelien hahmottamisessa 
kokonaisuuksiksi, musiikillisiksi hahmoiksi. Campbell ja Scott-Kassner (2010, s. 
68) mainitsevat myös, että erilaisten laulujen laulaminen auttaa lasta musiikilli-
sessa keksinnässä, koska edellä mainitut musiikilliset hahmot ja rytmi sulautu-
vat lapsen itse keksimiin lauluihin ja sävelmiin. 
 
3.1.2 Lapsen ääni ja laulutapa 
Pihkasen (2011a, s. 24) mukaan lapsen ja aikuisen äänentuoton fysiologinen 
perusta on samankaltainen, mutta lapsen ääntöelimistössä tapahtuu suuria 
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muutoksia, kuten esimerkiksi pojilla äänenmurros. Urhon (1988, s. 145) mieles-
tä opettajan on tärkeää saada selville oppilaittensa äänellinen kehitystaso jo 
ensimmäisellä luokalla. Opettaja voi oppilaittensa laulua kuunnellessaan havai-
ta, millä alueella laulu soi puhtaimmin. Tämän lisäksi opettaja voi kokeilla sävel-
lajia vaihtamalla ja yksinkertaista laulua laulamalla kokeilla, mikä on keskimää-
räinen äänialue, jolla lapset laulavat. Pienryhmässä laulattaminen ja yhteislaulu 
ilman säestystä antavat opettajalla mahdollisuuksia kuulla jokaista oppilasta 
erikseen. Lapsille ominaiset laululeikit antavat myös osviittaa oppilaiden äänelli-
sestä kehityksestä. Oppilaan ongelmat melodian laulamisessa ja alkusävelen 
löytämisessä johtuvat Urhon mukaan vain harvoin siitä, että oppilaalla ei olisi 
edellytyksiä laulamiseen. Usein on kyse tottumattomuudesta laulaa yhdessä 
toisten kanssa, äänenmuodostuksen hankaluuksista tai vaadittu melodia tai al-
kusävel on oppilaalle liian korkea tai matala. 
 
Lapsen ääni soi kvarttia korkeammalta kuin naisääni, ja se on soinniltaan 
ohuempi ja kirkkaampi sisältäen enemmän yläsäveliä. Tämän vuoksi lapsille tu-
lisi käyttää ääniharjoituksia, jotka soveltuvat juuri lapsiäänelle. Pojilla ja tytöillä 
ei ole eroja äänensä kehittymisessä äänenmurrokseen saakka, minkä vuoksi 
samantyyppiset ääniharjoitukset sopivat kummallekin sukupuolelle. Lasten ää-
nialueista löytyy monenlaisia tutkimuksia liittyen siihen, mihin äänenkäytön har-
joitusten ja sävelkorkeuden tulisi perustua. Joidenkin tutkimusten mukaan 6–7-
vuotiailla äänialue ulottuu h-g1 tai c1-a1 ja 7–8-vuotiailla c1-c2, mutta äänialueissa 
on kovasti eroja. (Urho, 1988, s. 145.) Ingman (1963, s. 15) kertoo eräiden tutki-
joiden arvioineen äänialueen alakouluikäisillä välille d1-h1. Musiikillisista syistä 
tulisi hänen mielestään kuitenkin rikkoa rajoja jonkin verran, esimerkiksi h-d2 vä-
lillä. Poikkeuksena hän lisää, että äänenmurroksen lähestyessä tulisi muistaa 
varoa laulattamasta poikia liian korkealta. Pihkanen (2011b, s. 12) muistuttaa li-
säksi, että ääniala muuttuu sekä kasvun, äänenmurroksen (pojilla) että harjoitte-
lun seurauksena, minkä vuoksi opettajan on syytä kontrolloida oppilaiden äänel-
listä kehitystasoa. 
 
Äänialueen lisäksi oppilaat eroavat toisistaan laulutavoiltaan. Laulutavoista voi-
daan erottaa kolme erityyppistä ryhmää: Ensimmäinen ryhmä laulaa täydellä 
äänellä koko laulun (jopa d2-f2) ja korkeammalle mentäessä vaihtaa falsettilau-
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luun eli ohueen laulutapaan. Toinen ryhmä laulaa täydellä rintaäänellä vain ma-
talimmat sävelet (yleensä f1-g1saakka), minkä jälkeen tulee vaihto keveämpään 
äänenkäyttöön ja lopuksi falsettilauluun. Kolmas ryhmä taas laulaa tasaisen ke-
veällä äänellä ilman suuria rekisterinvaihdoksia eli matalien sävelien, keskialan 
ja ylimmän alan välillä ei kuulu vaihdoksia. Tämä laulutapa esiintyy useimmiten 
tytöillä, ja sille on ominaista soinniton ääni ilman kiinteyttä. (Urho, 1988, s. 145.) 
Edellä mainittu rekisteri tarkoittaa aluetta äänessämme, jonka voimme tuottaa 
samalla tavoin yhtä hyvin. Alueella taas tarkoitetaan erikorkuisten säveltasojen 
sarjaa, jonka tuotamme peräkkäin. Näin ollen rekisteri voidaan liittää myös sä-
velkorkeuden ja voimakkuuden sukulaiskäsitteeksi. (Koistinen, 2008, s. 59.) Ma-
ri Koistinen (2008, s. 59) kuvaa rekisteriä näin: ”Tietylle sävelkorkeudelle men-
täessä joudumme vaihtamaan rekisteriä.  --- Joskus taas laulaessamme hiljai-
sesta äänestä voimakkaaseen tunnemme äänen laadun muuttuvan siinä mää-
rin, että voimme aistia rekisterin muuttuvan toiseksi.”  
 
3.1.3 Laulamisen kehittyminen 
Lasten laulamisen kehityksessä voidaan nähdä kolme vaihetta: spontaanin lau-
lun vaihe, jäljittelyvaihe ja tonaalisuuden omaksumisen vaihe. Spontaanin lau-
lun vaihe sisältää jokeltelulauluja, jotka ovat laulamista muistuttavia äänenkäy-
tön kokeiluja, jotka kuitenkin eroavat puhejokeltelusta. Jokeltelulaulut ovat oma-
aloitteisia, sanattomia tai muutamia tavuja sisältäviä hyräilyjä, joissa lapsi käyt-
tää myöhemmin oppimiaan sanoja. (Ahonen, 2004, s. 84–86.) Campbell ja 
Scott-Kassner (2010, s. 67–68) mainitsevat, että kahden vuoden ikään tultaes-
sa lapsi on kehittynyt ääntelyssään niin, että melodiat ovat pidentyneet ja niissä 
esiintyy toisiinsa sopimattomia äänteitä sekunti- ja terssi-intervalleissa.  
 
Jäljittelyvaiheessa lapsi alkaa jäljitellä standardilauluja, jotka ovat lapsille tuttuja 
lastenlauluja. Jäljittelyn ohessa lapsi keksii myös omia melodioita, vaikka sanat 
ovatkin tärkeä virike laulamiseen. (Ahonen, 2004, s. 86–87.) Campbell ja Scott-
Kassnerin (2010, s. 68) mukaan kolmen vuoden iässä lapsi kykenee kehittä-
mään rytmisiä ja melodisia malleja, joissa hän käyttää laajempia intervalleja. 
Päiväkoti-iässä lapsi ymmärtää puhe- ja lauluäänen eron ja kykenee laulamaan 
eri voimakkuuksilla. Laulut ovat Campbellin ja Scott-Kassnerin mukaan tässä 
vaiheessa jo kahdessa oktaavissa, ja lapsi pystyy laulamaan d1 - a1   välillä. 
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Lapsen laulamisen kehityksen tonaalisuuden omaksumisen vaihe on usein esi-
koulu- ja alkuopetusvaiheessa. Tässä vaiheessa lapsi oppii hahmottamaan me-
lodian suurempana kokonaisuutena, jonka taustalla on diatoninen asteikko, joka 
on muun muassa nuottikirjoituksen pohjana. Tämän lisäksi lapsen sävelpuhtaus 
paranee. (Ahonen, 2004, s. 85–89.) Campbell ja Scott-Kassner (2010, s. 70–
71) lisäävät, että kahdeksan vuoden iässä lapsen on mahdollista säilyttää tona-
liteetti koko laulun ajan, koska hänen musiikillinen muistinsa on parantunut. 
 
Sävelpuhtaus ja ikä ovat sidoksissa toisiinsa niin, että mitä vanhemmasta lap-
sesta on kyse, sitä tarkemmin hänen on mahdollista laulaa. Tyttöjen ja poikien 
sävelpuhtaudesta on ristiriitaista tutkimusta. Yhden tutkimuksen mukaan niillä ei 
ole eroa, kun taas toinen väittää, että pojilla on enemmän ongelmia sävelpuh-
tauden kanssa. Poikien vaikeudet on liitetty muun muassa kielellisen kehityksen 
hitauteen. (Ahonen, 2004, s. 90.) 
 
3.1.4 Laulamisen opettaminen 
Laulamisen opettaminen tapahtuu yleensä musiikin oppitunneilla. Muutkin oppi-
tunnit saattavat sisältää laulamista, mutta harvemmin laulamisen opetusta. 
Graham Welchin (2003, s. 3) mukaan koulujen suurin haaste ei ole laulamisen 
opettaminen, vaan se, että laulamiselle olisi tarpeeksi mahdollisuuksia. Hän 
painottaa, että laulut tulisi valita niin, että ne kehittävät lasten musiikillisia val-
miuksia. Welch mainitsee, että koulutulokkaat keskittyvät usein vain laulun sa-
noihin musiikillisen elementtien, kuten esimerkiksi melodian kustannuksella. 
Tällaisessa tilanteessa opettajan on mahdollista erottaa laulujen sanat ja melo-
dia toisistaan keskittyen ensin ainoastaan melodiaan. Melodiaa harjoitellaan 
opettajan johdolla niin, että opettaja antaa esimerkin ja oppilaat toistavat sen. 
Melodiaa harjoitellaan osissa niin kauan, että oppilaat ovat sisäistäneet sen. 
Tämän jälkeen mukaan voidaan lisätä sanat. Welch kuitenkin muistuttaa, että 
koulutulokkailla saattaa olla ongelmia myös melodian tuottamisessa, minkä 
vuoksi melodia tulisi jakaa erittäin pieniin osiin ja keskittyä muutaman sävelen 
välisiin sävelkulkuihin.  
 
Welchin (2003, s. 4) mukaan opettajan tulee ottaa huomioon oppilaan laulami-
sen lähtötaso. Opettajan tulee valita laulut tarkasti, jotta ne vastaisivat oppilaan 
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taitotasoa. Oppilaan ensimmäiset laulamiskokemukset koulussa saattavat jäädä 
oppilaan mieleen negatiivisina, jos asiaa ei ole otettu huomioon. Lisäksi Welch 
muistuttaa, että lapsen ääniala saattaa olla hyvinkin rajoittunut, minkä vuoksi 
melodiassa pysyminen saattaa olla haastavaa. Michael Stocks (2003, s. 17) 
muistuttaa lisäksi kiinnittämään huomiota lapsen ymmärrykseen äänestä. Hä-
nen mukaansa lapsi ei aina erota puhe- ja lauluäänen eroa, minkä vuoksi äänel-
lä tulisi leikitellä, jotta oikea tapa löytyisi. 
 
Kyky kuunnella ja kuulla ovat Campbellin ja Scott-Kassnerin (2010, s. 77) mie-
lestä laulamisen oppimisen keskiössä. Jos lapsi pystyy kuulemaan ja hahmot-
tamaan melodian, on hänen helpompi laulaa tarkasti. He tarkoittavat kuulemi-
sella, jotain sellaista, joka ei liity ainoastaan kuuloaistiin vaan keskittyneeseen ja 
tarkkaavaisuutta vaativaan kuulemiseen. He alleviivaavat, että oppilaat tarvitse-
vat opettajaa ohjaamaan laulamista myös sävelkorkeuden, fraseerauksen ja 
melodian hahmottamisen näkökulmista. Laulamisen ohjaamisessa voi heidän 
mukaansa käyttää apuna toistuvaa kuuntelua tai mallinnuksia, kuten esimerkiksi 
kuvia ja numeroita. Ohjaamisessa voidaan käyttää myös kyselyä, kuten esimer-
kiksi kysymällä, mikä laulun korkein sävel on tai miten melodia lapsen mielestä 
kulkee. 
 
Campbell ja Scott-Kassner (2010, s. 78) esittelevät paljon tapoja, joilla lapsen 
laulamisen tarkkuutta voidaan parantaa. Yksi tapa on lisätä melodiaan liike, joka 
mukailee melodiaa. Campbell ja Scott-Kassner ehdottavat liikkeeksi käden tai 
jopa koko kehon liikehdintää, jolla on mahdollista seurata melodiakulkua ylös ja 
alas. Käsimerkkejä käytetään myös Kodály-metodissa, jossa erilaisille käsimer-
keille on vakiintuneet nimet. Heidän mukaansa lapsen on helpompi oppia lau-
lamaan tarkasti, jos hänen on mahdollista erottaa korkean ja matalan sävelkor-
keuden ero lyhyessä melodian pätkässä. 
 
Laulamisen opetus on paljon muutakin kuin laulamisen puhtautta ja tarkkuutta 
eli oikeassa sävelkorkeudessa pysymisen harjoittelua. Laulamiseen kuuluu suu-
rena osana myös ajatus siitä, millä tavalla laulu tulisi laulaa. Campbell ja Scott-
Kassner (2010, s. 83–84) muistuttavat, että lapset laulavat usein niin kuin heille 
on mallinnettu. Opettajan tulisi muistaa laulua opettaessaan, että melodian ja 
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sanojen lisäksi oppilaat mallintavat myös opettajan tavan laulaa. Opettajan tulee 
olla selvillä, minkälainen tapa laulun henkeen sopii ja opettaa laulu sillä tavalla. 
Campbell ja Scott-Kassner kuvailevat myös tilanteen, jossa tämä tulisi nimen-
omaisesti ottaa huomioon. Kun miesopettaja opettaa lapsille laulamista, on hä-
nen otettava oma äänialansa huomioon ja mukauduttava lasten äänialaan esi-
merkiksi laulamalla falsetissa, joka mahdollistaa tarkoituksenmukaisemman 
mallin. Kuitenkin jo neljännen luokan oppilaat kykenevät ottamaan mallia mies-
opettajan äänialasta. Pihkasen (2011a, s. 68) tutkimuksessa mainittiin, että lap-
sen laulutaidon kehityksen uhkana ovat muun muassa terveiden lauluäänimalli-
en kuulemisen vähäisyys ja laulamisen opetuksen vähäisyys musiikin oppiai-
neen sisällä. 
 
Laulamisen ja äänenkäytön opetus ovat osittain limittäisiä ja tähtäävät kumpikin 
samankaltaisiin lopputuloksiin. Äänenkäytön hallinta ja harjoitukset ovat edelly-
tyksenä laulamiselle ja laulamisen opetukselle. Toisaalta taas laulamisesta ja 
laulamisen opetuksesta on hyötyä myös puheäänen hallinnassa ja ylläpidossa. 
Tässä tutkimuksessa ne on kuitenkin jaettu omiksi kappaleikseen selkeyden 
vuoksi. Seuraavassa kappaleessa käsitellään äänenkäytön opetusta. 
 
3.2 Äänenkäytön opetus 
 
Äänenkäytön harjoitteet edeltävät laulamistapahtumaa, jolloin oppilaan ”äänili-
haksia” verrytellään ja valmistetaan laulamiseen. Äänenkäytön opetuksella tar-
koitetaan kuitenkin myös puheäänen harjoittamista. Urhon (1988, s. 144) mu-
kaan äänenkäytön opetuksessa on kyse hienomotoristen valmiuksien kehittä-
misestä. Kenney (2010, s. 52) alleviivaa, että mitä aikaisemmin lapsi saa ää-
nenkäytön ohjausta, sitä parempi. Näin ollen hienomotoriset valmiudet pääsevät 
kehittymään ajoissa. Urho (1988, s. 144) kuvailee laulullisen ilmaisun lähtökoh-
tana olevan luonnollinen ja terve äänenkäyttö, jonka rakentamista ja huoltamis-
ta pidetään musiikinopetuksen keskeisempänä tavoitteena. Äänenmuodostuk-
sen opetuksen tulisi kohdistua koko ihmiseen, koska laulamisessa on kysymys 
sekä fyysisestä että psyykkisestä tapahtumasta. Keskittyminen pelkästään ää-
nielimistöön ei ottaisi Urhon mielestä huomioon ihmisen koko persoonallisuutta.  
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3.2.1 Tavoitteet ja merkitys 
Urhon (1988, s. 144) mukaan laulamisen perustana pidetään tervettä puheään-
tä ja luonnollista äänenkäyttöä puhuessa. Puheilmaisuumme vaikuttavat suu-
resti kotiympäristömme ja muun muassa mallit, joita saamme median välityksel-
lä. Koulussa äänenmuodostuksen opetus on opettajan vastuulla, jolloin opetta-
jan oma esimerkki on tärkeä. Tietoinen äänenmuodostus perustuu matkimiseen 
ja jäljittelyyn niin puheessa kuin laulussakin, mikä puoltaa opettajan äänenkäy-
tön esimerkillisyyttä. Koistisen (2008, s. 82) mielestä äänenkäytön opetuksen 
avulla oppilaiden on mahdollista ymmärtää oman kehonsa mahdollisuudet ja ra-
jat. Oppilas oppii aistimaan oman kehonsa toimintaa ja oppii käsittelemään sitä. 
 
Opettajan tulee ottaa äänenmuodostusta opettaessaan huomioon muutamia 
seikkoja, jotka vaikuttavat opetukseen ja sen suunnitteluun. Urho (1988, s. 144) 
painottaa, että opettajan tulee tietää oppilaittensa yksilölliset äänelliset edelly-
tykset sekä kuinka paljon ja millä tavalla äänenmuodostusta opetetaan kullakin 
ikäkaudella. Tämän lisäksi opettajalla tulee olla tiedossa hänen omat edellytyk-
sensä sekä tiedot ja taidot äänenmuodostuksen opettajuudesta. Opettajan tulee 
myös olla varovainen, jotta hän ei vahingoittaisi oppilaiden herkkää kehittymäs-
sä olevaa äänielimistöä vääränlaisilla äänenmuodostusharjoituksilla. Ingman 
(1963, s. 14) taas varoittaa hennon falsettilaulun vahingoittavan lapsen ääntä, 
kun laululle tulisi ensisijaisesti luoda kiinteä ydin. Sen sijaan huutamista hän ei 
pidä ääntä tärvelevänä, koska lapset ovat aina huutaneet ilman seurauksia. 
Ingman kuitenkin lisää, että ”taito alkaa siitä missä huutaminen loppuu”. Tärke-
ää on, että lapsilla on mahdollisuus käyttää ääntään monipuolisesti ennen ää-
nenmurrosta, jotta äänihuulet kehittyisivät ja pysyisivät terveinä. Krokforsin 
(1985, s. 48) mukaan on tärkeää ottaa huomioon myös opetustilan akustiikka ja 
meluisuus, joka aiheuttaa lapsen äänen rasittumista. 
 
3.2.2 Äänenmuodostus ja äänielimistö 
Luonnollisen äänenkäytön perustana niin puhuessa kuin laulaessakin toimivat 
rentoutuneisuus, oikeanlainen hengitystapa ja äänenkäyttö, joka sisältää palle-
an, resonanssin ja artikulaation eli äänteiden muodostamisen käytön taidon 
(Urho, 1988, s. 147). Ingman (1963, s. 7) käyttää samantyyppistä luokittelua 
myös äänenmuodostuksen kuvauksessa, jonka hän jakaa hengitykseen, ääni-
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huulten toimintaan sekä resonointiin. Puhe- ja lauluääni syntyvät sisäänhengi-
tyksessä tulleen ilman päästessä purkautumaan äänihuulten välistä, jolloin jän-
nitystilassa olevat äänihuulet alkavat värähdellä. Äänihuulten värähtely saa 
myös ilman värähtelemään, jolloin kuulemme äänen. Rintakehässä, kurkun-
päässä ja pään onteloissa värähtelevä ilma vahvistaa ja sävyttää ääntä eli re-
sonoi. Koistisen (2008, s. 82–83) mukaan äänenmuodostuksen sijaan tulisi pu-
hua äänen vapauttamisesta tai instrumentin hallinnasta, jolloin otettaisiin huo-
mioon tapahtuman kokonaisvaltaisuus ja laulajan kehossa jo olevat toiminta-
mahdollisuudet. 
 
Äänihuulet koostuvat lihaskudoksesta ja kimmoisasta limakalvosta ja ne sijait-
sevat kurkunpäässä kiinnittyneenä etuosaltaan kilpirustoon ja takaosiltaan kan-
nurustoihin, jotka säätelevät äänihuulten pituutta. Äänihuulten ja kannurustojen 
väliin jää aukko, jota nimitetään ääniraoksi. Kannurustojen asentoa vaihtelemal-
la ja äänihuulten omia lihaksia käyttämällä saadaan aikaan erilaisia ääniraon 
asentoja, mikä on äänenmuodostuksen suhteen keskeisin toiminto (ks. Kuvio 
1). Äänihuulilihakset eivät ole tahdonalaisia, minkä vuoksi laulaessa tulisi miet-
tiä niiden sijasta, minkälaisen äänen haluaisi kuulla ja äänen laatua. (Koistinen, 
2003, s. 50–51.) Kuuluvan äänen korkeus perustuu äänihuulten värähdystaa-
juuteen, joka on esimerkiksi 440 HZ laulaessa sävelen a1 eli äänihuulet värähtä-
vät 440 kertaa sekunnin aikana (Pihkanen, 2011, s. 10). Äänihuulet voivat jän-
nittyä vastakkain joko pohjiaan myöten tai vain pintaosiltaan. Ensimmäisessä ti-
lanteessa on kyse äänihuulten muodostamasta täydestä sulusta ja näin syntyvä 





a. Kurkunpään rustoja ja äänihuulet lähentyneessä asennossa, b. Äänihuulet loitontuneessa 
asennossa ylhäältä katsottuna, c. Kurkunpään sisäisiä lihaksia. Nuolet osoittavat liikkeen suun-
taa lihaksen supistuessa.  
 
Kuvio 1. Kurkunpää (Koistinen, 2008, s. 50.) 
 
Jännittyneisyys tai sitä vastoin flegmaattisuus saattavat aiheuttaa laulajalle on-
gelmia, joita voidaan purkaa erilaisten rentoutumisharjoitusten avulla. Harjoituk-
set pyrkivät laukaisemaan lihasjännitystä tai harjoittamaan velttoja lihaksia. Har-
joitusten avulla voidaan rentouttaa vartaloa kauttaaltaan sekä hartioita, olkapäi-
tä, päätä, poskia, kieltä, huulia, leukaa ja kasvoja erikseen. Harjoitusten tulisi ol-
la leikinomaisia ja hauskoja, jotta opettaja saa oppilaat houkutelluiksi rentoutu-
misharjoitusten maailmaan. (Urho, 1988, s. 147–149.) Rentoutusharjoitukset 
ovat apuna muun muassa oikeanlaisen lauluasennon löytämisessä. Kun lihak-
set ovat rentoutuneet ja lämmitellyt, on lauluasennonkin löytäminen helpompaa. 
(Pihkanen, 2011, s. 39). 
 
3.2.3 Lauluasento 
Opettajan tulisi sävelalueen lisäksi kiinnittää huomiota oppilaiden lauluasen-
toon, jonka tulisi olla tietynlainen niin istuessa kuin seistessäkin. Oppilaat tulisi 
totuttaa oikeisiin asentoihin alusta pitäen, jotta tavasta tulisi automaattinen. Hy-
vä lauluasento kertoo myös laulajan asenteesta laulamista kohtaan ja viestii po-
sitiivista vireyttä. (Urho, 1988, s. 146–147.) Campbell ja Scott-Kassner (2010, s. 
72) lisäävät hyvän lauluasennon (Perfect Singing Posture PSP) olevan ehtona 
hyvälle hengitykselle, kauniille lauluäänelle ja fraseeraukselle. Pihkasen (2011b, 
s. 40) mukaan taas huono asento voi estää hengityselimistön tehokkaan toi-
minnan. Pään väärä asento voi aiheuttaa äänihuulten epätasaista sulkeutumis-
ta, mikä taas voi johtaa äänihuulten pinnalle syntyviin kyhmyihin. 
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Lauluasento on erilainen riippuen siitä istuuko vai seisooko laulaja. Seisten lau-
lajan tulisi olla pienessä haara-asennossa niin, että paino on molemmilla jaloilla 
ja tukipiste on kantapäissä. (Urho, 1988, s. 147.) Normaalisti seisoessa jalkate-
rät kääntyvät automaattisesti hieman ulospäin kuitenkin niin, että polvet ovat 
niiden kanssa linjassa (Koistinen, 2003, s. 19.) Niskan tulisi olla pitkänä ja leuan 
vapaana, mutta leukaa ei tulisi työntää eteenpäin. Olkapäiden tulisi olla alhaalla, 
mutta nuotteja pidettäessä käsiä tulisi pitää rintakehän tasolla kuitenkaan le-
puuttamatta käsiä vartalolla. Asennossa tulisi olla ”lentoon lähtevä” tunne, mutta 
ei jännittynyt. (Urho, 1988, s. 147.) Ilman nuotteja rintakehän tulisi olla avonai-
nen niin, että hartiat ovat takana ja alhaalla käsien ollessa rentoina vartalon mo-
lemmin puolin (Pihkanen, 2011, s. 40). Urhon (1988, s. 147) mukaan istuen lau-
lajan tulisi muistaa istua selkä suorassa hieman eteenpäin nojautuen irti mah-
dollisesta selkänojasta, ja jalkojen tulisi olla vierekkäin. Niskan tulisi olla pitkänä, 
mutta leukaa ei tulisi työntää eteenpäin. Nuottien tulisi olla yhteisesti katsotta-
vissa, jotta laulajan ei tarvitsisi painaa päätä alaspäin nuotteja katsottaessa. 
 
Campbell ja Scott-Kassner (2010, s. 73) kuvaavat muutamia mahdollisia harjoit-
teita oikeanlaisen lauluasennon (PSP) löytämiseksi. Heidän mukaansa seistes-
sä laulajan tulisi keinuttaa painoaan edestakaisin jalkapohjillaan löytääkseen oi-
kean asennon enemmän päkiöiden päällä. Hyvään lauluasentoon kuuluvat ren-
not polvet, jotka on mahdollista Campbellin ja Scott-Kassnerin mielestä saavut-
taa polvia pomputtelemalla ensin yhden jalan ja lopuksi kummankin jalan avulla. 
Ryhdin tulisi olla suora, muttei jäykkä. Ryhtiä voi harjoittaa selän ojentamisella 
varpaisiin ja kurkottamalla käsiä päähän. Rinnan tulisi olla hieman koholla ja 
hartioiden alhaalla. Hartioiden pyörittely on Campbellin ja Scott-Kassnerin mu-
kaan tärkeää. Pään oikean asennon voi saavuttaa päästämällä pään tippumaan 
puolelta toiselle ja lopulta löytämään oikean kohdan selkärangan jatkeena kan-
nateltuna. 
 
3.2.4 Hengitys ja hengitystuki 
Oikeanlainen hengitystapa voidaan määritellä monella eri tavalla. Ingman 
(1963, s. 7) erittelee kolme hengitystyyppiä: pallea-, kylkiluu-, ja solisluuhengi-
tyksen. Palleahengityksessä vatsa pyöristyy ulospäin ilman virratessa keuhko-
jen alaosaan rintakehän ollessa miltei liikkumaton. Kylkiluuhengityksessä taas 
 31 
vatsa painuukin sisäänpäin, jolloin pallea kohoaa. Rintakehä kohoaa ja laajenee 
sivuille päin. Solisluuhengitys eroaa muista hengitystyypeistä hartioiden ja solis-
luun osallistumisella hengitykseen kohoamalla. Vatsa painuu sisäänpäin ja pal-
lea kohoaa. Tämän lisäksi rintakehä osallistuu hengitykseen laajenemalla, vaik-
ka vain keuhkojen yläosat täyttyvät ilmalla. Palleahengitys on yllä kuvatuista sy-
vin, ja sitä Ingman suosittelee. Kylkiluuhengityksessä laulaja saa vähiten ilmaa, 
kun taas solisluuhengitystä tulisi välttää. Urhon (1988, s. 149) mukaan makuu-
asennossa ihminen hengittää luonnostaan oikealla tavalla. Hänen mukaansa 
oikea hengitystapa on yhtä kuin syvennetty normaalihengitys eli syvähengitys, 
jossa keuhkot täyttyvät koko pinta-alaltaan ja pohjaavat palleaan. Ingman 
(1963, s. 8) puhuu syvähengityksen sijasta perinpohjaisesta hengityksestä, jon-
ka mukaan pallea-, kylkiluu-, ja solisluuhengitys muodostavat yhtäjaksoisen ko-
konaisuuden. Pihkasen (2011, s. 41) mukaan hartioiden noston välttäminen on 
oikeaa hengitystapaa ajatellen keskeisin opetettava asia. 
 
Sisäänhengityksen tärkeimpänä tehtävä äänenmuodostuksessa on riittävän il-
mamäärän saaminen (Ingman, 1963, s. 7.) Hengitys on automaattinen toiminto, 
jonka liiallinen tarkkailu saattaa häiriinnyttää luonnollista hengitystapaa ja johtaa 
erilaisiin jännitystiloihin. Tämän vuoksi hengitysharjoitusten tulisi olla leikinomai-
sia, mutta kuitenkin kiinnittää huomiota pallean avulla tapahtuvaan hengityk-
seen ja olkapäiden rentouteen. Hengitysharjoitusten tehtävänä on oppia täyttä-
mään keuhkot alimpia osiaan myöten, säästämään ilmaa uloshengityksessä 
sekä käyttämään palleaa. (Urho, 1988, s. 149.)  
 
Hengitykseen liitetään usein myös käsite laulajan tuki, jota voidaan kutsua myös 
synonyymeillä hengitysyhteys tai -tuki ja ääntöhengityskontrolli. Sen määritte-
lyissä on paljon eroja, ja usein käsitteitä käytetään liiemmin niitä määrittelemät-
tä. (Koistinen, 2003, s. 37–39.) Tässä tutkimuksessa käytetään käsitettä hengi-
tystuki ymmärtämisen helpottamiseksi. Hengitystuella tarkoitetaan sisään- ja 
uloshengityslihasten yhteistyötä, joka tuottaa äänen korkeuteen ja voimakkuu-
teen nähden oikean ilmanpaineen äänihuulia kohden. Oikeanlainen ilmanpaine 
on mahdollista saavuttaa laulajan oikeanlaisella asennolla ja hengityksellä, pie-
nen tauon ja valmistautumishetken avulla. (Koistinen, 2003, s. 39.) Lapsen on 
vaikeaa ymmärtää hengitystuen käsitettä, minkä vuoksi voidaankin puhua ilma-
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patsaasta, joka kannattelee laulajaa. Ilmapatsas on kuin rakennusta kannattele-
va pylväs, jonka kanta on pallea ja yläosa otsan ja päälaen kohdalla. Tämän il-
mapatsaan tulisi soida laulaessamme. (Urho, 1988, s. 150.) 
 
3.2.5 Artikulaatio ja resonaatio 
Laulun ja puheen artikulaatio eli äänteiden muodostaminen eivät eroa toisistaan 
suuresti, mutta laulajan tulee kiinnittää huomiota ja tehostaa artikulaatiotaan. 
Suomen kieli kostuu niin soinnittomista kuin soinnillisistakin äänteistä, minkä 
vuoksi laulajan tulee ennakoida laulaessaan äänihuultensa toimintaa sekä pyr-
kiä artikuloimaan konsonantit täsmällisesti ennen iskua, jolloin vokaalin on 
mahdollista soida iskulla. (Koistinen, 2003, s. 76.)  
 
Urhon (1988, s. 156–157) mielestä artikulaatiota opetettaessa tärkeimpinä ta-
voitteina ovat vokaalien pyöreä lausuminen ja niiden lausumisen samankaltai-
suus, äänteiden sijoittaminen ”eteen” kurkun sijasta sekä ääntöelimistön voi-
makkaampi käyttö niin, että konsonantit ovat kimmoisampia. Hän esittelee usei-
ta harjoituksia, joilla on mahdollista saada huulet liikkuviksi, kieli vetreäksi, vo-
kaalit kirkkaiksi ja konsonantit kimmoisiksi. Pihkanen (2011, s. 44) muistuttaa, 
että kuorolaulussa artikulaatio on erityisen tärkeä muistaa, koska ”esimerkiksi 
yksikin kymmenpäisen laulajajoukon keskeltä ennen aikaisesti lausuttu s kuuluu 
kaikkien yli. Samoin useat epäyhtenäisesti lausutut loppukonsonantit, kuten t-
kirjaimet, kuulostavat häiritseviltä.” 
 
Äänihuulten synnyttämän äänen vahvistukseksi laulaja tarvitsee avukseen re-
sonointia, jonka tarkoituksena on jalostaa äänihuulten värähtelystä syntynyt ää-
ni (Ingman, 1963, s. 11). Äänen vahvistajina toimivat tällöin pään, nenän ja 
suun ontelot. Tärkeimpänä ontelona lauluäänen kannalta pidetään kurkunpään 
yläpuolella olevaa onteloa, joka luo persoonallisen äänen. Ontelot muuttavat 
muotoaan erilaisten sävelien ja sanojen sävyjen muuttuessa. Erilaiset sävyt joh-
tuvat kasvojen ilmeiden muutoksesta, kun taas ilmeiden muutokset johtuvat lau-
lajan tunteista. (Urho, 1988, s. 152.) Äänen vahvistuessa resonoinnin avulla, 
äänihuulten työ helpottuu ja ääni tulee kantavammaksi pienemmällä ponnistuk-
sella. Laulutapa muuttuu kevyemmäksi ja irrallisemmaksi, koska laulajan ei 
enää tarvitse käyttää tarpeetonta lihastyötä laulaessaan. (Ingman, 1963, s. 11.)  
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Resonoinnin avulla ääni pyritään sijoittamaan oikein eli riittävän ylös ja eteen. 
Tällä tavoin ääni soi pyöreästi niin, että suu- ja nenäontelo ottavat tasapuolisesti 
osaa resonointiin. (Ingman, 1963, s. 11.) Urho (1988, s. 152) käyttää äänen oh-
jaamista helpottavia mielikuvia, joiden mukaan ääni tulisi ohjata: ”pois kurkusta 
kasvojen etuosaan, ’maskiin’, nielu auki, kitaholvi korkealle!” Ingman (1963, s. 
11) muistuttaa, että laulajan tulee antaa äänelleen mahdollisuus päästä onteloi-
hin resonoimaan. Ohjaamisessa auttavat nielun lihaksien ja kitalaen lisäksi kieli 
ja huulet. Nielun tulee olla laulettaessa mahdollisimman auki, mutta kuitenkin 
niin, ettei suuta liiallisesti aukaista lihasten tarpeettoman jännityksen vuoksi. 
(Ingman, 1963, s. 11.) Toisin kuin Ingman, Pihkanen (2011, s. 43) kertoo ”kah-
den sormen säännöstä”, jonka mukaan laulutekstien vokaaleita laulettaessa 
suun tulisi olla avonainen niin, että kaksi sormea mahtuu päällekkäin. Hän muis-
tuttaa yleisen virheen olevan, että laulaja laulaa suu aivan liian suljettuna. 
 
Pihkanen (2011, s. 43) kertoo, että lapsilaulajille resonanssin opettaminen on 
usein haastavaa, mutta mielikuvia hyödyntämällä opettaja selviää usein tästäkin 
osa-alueesta. Aikuisille opetettaessa puhutaan usein äänen sijoittamisesta, 
mutta lapsille se on turhan abstrakti käsite. Lapsille voidaan opettaa resonans-
sin käsite esimerkiksi vertaamalla pään onteloita kitaran kaikukoppaan. 
 
3.2.6 Ääniharjoitusten ajoittaminen 
Äänenkäytön opetus voidaan aloittaa heti koulunkäynnin alkaessa ottaen sitä 
mukaan myös muillekin kuin musiikin oppitunneille. Alimmilla luokilla äänenkäy-
tön opetuksen tulisi ottaa huomioon, että äänenmuodostus vetoaisi oppilaiden 
kykyyn kuunnella ja havainnoida sekä kehittää edellä mainittuja taitoja. Tämän 
lisäksi on tärkeää pysyä äänialueella, jolle oppilailla on edellytyksiä. Äänenkäy-
tön opetuksen liittäminen tunnin aiheeseen ja tunnin aikana käytettyyn laulus-
toon sitoo opetettavan asian käytäntöön. (Urho, 1988, s. 157.) Lauluja lauletaan 
usein äänenmuodostustavuilla, kuten muun muassa non, nyn tai bon, mutta ää-
nenmuodostusharjoituksia voidaan tehdä myös käyttämällä sopia laulun säkeis-
töjä (Urho, 1988, s. 156.) Urho (1988, s. 157) ja Pihkanen (2011, s. 39) painot-
tavat, että liiallinen ääniharjoitusten sanallistaminen vaikeuttaa niiden ymmär-
tämistä. Äänenkäytön opetuksessa tulisi käyttää leikinomaisia mielikuvaharjoi-
tuksia, joissa voidaan käyttää hyväksi liikunnallisia ja visuaalisia havainnollista-
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miskeinoja. Urho (1988, s. 157) lisää vielä, että alimmilla luokilla olevien oppi-
laiden kanssa ääniharjoitusten tulisi olla vauhdikkaita ja lyhyitä tuokioita. 
 
Urhon (1988, s. 157–158) mukaan ylemmillä luokilla on yhä tärkeämpää, että 
opettaja osaa sulattaa ääniharjoitukset tunnin ohjelmaan niin, ettei niistä tule 
selkeitä tuokiota ja kaavamaista rutiinia. Opettajan tulee osata perustella käyt-
tämänsä harjoitukset, jotta niillä on selkeä päämäärä ja tarve. Edelleen hänen 
mielestään on tärkeää, että ääniharjoitukset liitetään käytettyyn laulustoon ja 
äänielimistön toiminnan sanallistamisessa käytetään mielikuvia, jotta oppilaat 
ymmärtävät harjoituksen kannalta välttämättömän tiedon. Ylemmillä luokilla on 
tärkeää osata motivoida oppilaat ääniharjoitusten äärelle, minkä vuoksi niitä ei 
tulisi olla liikaa, jotta ne pysyivät oppilaille mieluisina. Niitä tulisi tämän lisäksi to-
teuttaa kuunnellen ja havainnoiden. 
 
Ääniharjoitusten lisäksi äänenkäytön opetuksessa on muitakin huomioitavia nä-
kökulmia. Urho (1988, s. 158) painottaa lisäksi opettajan roolia joustavana ope-
tuksen suunnittelijana. Opettajalla tulisi olla aina hallussaan äänharjoitusten ry-
päs, josta valita tunnin aiheeseen sopivia harjoituksia. Hän kuitenkin varoittaa 
opettajaa laulattamasta oppilaita liian matalalta tai korkealta. Liian matalalta lau-
lattaminen houkuttelee hänen mukaansa huutamiseen. Urho muistuttaa vielä, 
että lasten äänielimistö on herkkä ja vahingoittuu helposti liian voimakkaista ja 
rasittavista ääniharjoituksista. Äänenkäytön opetuksessa opettajan roolilla on 
suuri merkitys, minkä vuoksi hänen tulisi kiinnittää huomiota omaan ääneensä, 
muun muassa välttämällä liiallista vibratoa. Jos opettajalla ei ole mahdollisuutta 
käyttää omaa ääntään ääniharjoitusten esimerkkinä, hän voi Urhon mukaan 
käyttää altto- ja tenorinokkahuilua oman äänensä tukena. 
 
Urhon (1988, s. 156) mukaan harjoitukset tulisi suorittaa seisten ja raikkaassa 
ilmassa käsien myötäillessä äänen kulkua. Opettaja havainnoi harjoitusten lo-
massa oppilaiden laulamista, ja pyrkii huomaamaan virheelliset suoritukset ja 
korjaamaan ne. Harjoitukset suoritetaan opettajan mallin mukaisesti. Jos opet-
taja käyttää harjoitusten tukena pianoa, tulee hänen soittaa hillitysti ja pianon vi-





Sävelalueen laajentamisessa voidaan käyttää erilaisia harjoituksia, jotka alku-
vaiheessa ovat leikinomaisia, kuten esimerkiksi sointivärileikit. Oppilaiden kans-
sa voidaan matkia erilaisia ympäristön ääniä tai käyttää mielikuvia, joiden avulla 
voi laskea mäkeä alas ja kurkottaa korkealle kukkulalle äänen seuratessa mu-
kana. Ääniharjoituksissa melodian suunta tulee olla ylhäältä alaspäin, jotta sa-
nojen välittämät mielikuvat saisivat oppilaan löytämään oikean sävelen. Tämän 
lisäksi voidaan käyttää glissandoharjoituksia eli harjoituksia, joissa liutaan sau-
mattomasti sävelestä toiseen, sekä kaikulaulua, jossa opettaja laulaa ja oppilas 
toistaa. Sävelaluetta voidaan laajentaa myös vaihtamalla tuttujen sävelmien sä-
vellajia aina vain ylöspäin. Kuitenkin tulee muistaa, että joillakin oppilailla voi ol-
la jo valmiiksi laaja sävelalue, minkä vuoksi tulisi laulaa myös valmiiksi laaja-
alaisia lauluja. (Urho, 1988, s. 146.) 
 
3.3 Laulamisen ja äänenkäytön opetus valtakunnallisessa ope-
tussuunnitelmassa 
 
Vuosiluokkien 1–4 tavoitteissa mainitaan ensimmäiseksi, että oppilaan tulisi op-
pia ”käyttämään luontevasti omaa ääntään ja ilmaiseen itseään laulaen”. Tämän 
lisäksi keskeisessä sisällössä mainitaan, että opetuksen tulisi sisältää ”äänen-
käytön harjoituksia puhuen, loruillen ja laulaen”. Lisäksi laulamisen opetuksessa 
tulisi olla ”lauluohjelmistoa sekä moniäänisyyteen valmentavia lauluharjoituk-
sia”. Tärkeänä pidetään lauluohjelmistoa, joka ”tutustuttaa oppilaan sekä suo-
malaisen että muiden maiden ja kulttuurien musiikkiin ja sisältää esimerkkejä eri 
aikakausilta ja eri musiikin lajeista.” Kuvauksessa oppilaan hyvästä osaamises-
ta neljännen luokan päättyessä kerrotaan, että oppilaan tulisi osata ”käyttää 
ääntään niin, että hän pystyy osallistumaan yksiääniseen yhteislauluun.” Lau-
luohjelmistosta oppilaan tulisi osata osa ulkoa. (POPS, 2004, s. 144.)  
 
Edellä mainitut tavoitteet ja sisällöt voidaan jakaa laulamisen opetukseen, ää-
nenkäytön opetukseen ja lauluohjelmiston hallintaan. Laulamisen opetukseen 
kuuluvat itseilmaisu laulamisen keinoin sekä moniäänisyys yhteislaulussa. Ää-
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nenkäytön opetukseen voidaan liittää luonteva äänenkäyttö ja äänenkäytön har-
joitukset. Lauluohjelmiston oppimiseen kuuluvat monipuolisen lauluohjelmiston 
hallitseminen. Pro gradu -tutkielmassani tutkin juuri laulamisen ja äänenkäytön 
opetusta, jotka jäävät perusopetuksen opetussuunnitelmassa 1–4 luokkien osal-
ta kovin vähäiseksi. Kuvauksessa oppilaan hyvästä osaamisesta neljännen luo-
kan päättyessä, mainitaan ainoastaan yksiääninen yhteislaulu ja osittainen lau-
luohjelmiston ulkoa osaaminen. Vaikka laulamisen ja äänenkäytön opetusta on-
kin karsittu kovasti, on opetussuunnitelmassa kuitenkin maininta, että osa lau-
lustosta tulee osata ulkoa, jota voidaan pitää jäänteenä aikaisemmilta vuosi-
kymmeniltä. Olavi Ingman (1963) kertoo kirjassaan Laulun opetus, kuinka tär-
keää laulujen ulkoa osaaminen on, mutta painottaa samalla laulamisen ja ää-
nenkäytön opetuksen tärkeyttä. 
 
Vuosiluokkien 5–6 tavoitteissa ei mainita laulamisen ja äänenkäytön opetusta 
laisinkaan. Keskeisenä sisältönä sen sijaan on ”äänenkäyttöä ja ääni-ilmaisua 
kehittäviä harjoituksia sekä eri tyylejä ja lajeja edustavaa yksi- ja moniäänistä 
ohjelmistoa, josta osan ulkoa.” Päättöarvioinnin kriteerinä arvosanalle kahdek-
san on, että oppilas ”osallistuu yhteislauluun ja osaa laulaa rytmisesti oikein se-
kä melodialinjan mukaisesti.” (POPS, 2004, s. 144–145.) Edelleen keskeiset si-
sällöt ovat kovin löyhät, mutta niistä löytyy kuitenkin ulkoa osaamisen vaatimus. 
Laulamisen opetus ei ole päässyt keskeiseksi sisällöksi, mutta se mainitaan kui-
tenkin päättöarvioinnin kriteereissä. 
 
Tämän perusteella voidaan todeta, että musiikin oppiaineen monipuolistuminen 
on vienyt laulamisen ja äänenkäytön opetukselta tilaa opetussuunnitelmassa ja 
edelleen koulun arjessa. Opetussuunnitelma on kuitenkin kaikilta osiltaan kovin 
löyhä, joten sitä on vaikea kritisoida. Suurin osa musiikin osa-alueista voidaan 
linkittää jonkin otsikon alle jollain tapaa. On kuitenkin huomautettava, että mu-
siikin oppiaineen opetussuunnitelman yleisessä osassa ei mainita laulamisen tai 
äänenkäytön opetusta laisinkaan. Opetussuunnitelman löyhyys on toisaalta 
myös hyvä asia, koska tällöin opettaja voi toteuttaa opetustaan omien vahvuuk-
siensa kautta ja käyttää saamaansa vapautta. Taito- ja taideaineiden oppimistu-
lokset – asiantuntijoiden arviointia (2011, s. 33) -raportin mukaankin musiikin 
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oppiaineen opetussuunnitelma antaa varsin paljon tilaa opettajan valinnoille ja 





Oppilasarvioinnin tarkoituksena on verrata oppilaan saavutettuja tuloksia tavoit-
teisiin, jotka on esitelty valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa. Oppilasarvi-
ointi voidaan jakaa diagnostiseen, formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. 
Diagnostisen arvioinnin avulla opettaja saa tärkeää tietoa oppilaiden lähtötasos-
ta, jolloin hänen on mahdollista ohjata opetustaan tarkoituksenmukaiseksi. 
Formatiivisen arvioinnin avulla opettaja saa tietoa ja palautetta opetus–oppimis-
prosessin aikana, jota hän voi käyttää tukeakseen oppilaiden oppimista ja koh-
distaakseen opetusta tarkoituksenmukaisemmaksi. Summatiivista arviointia 
voidaan kuvata myös arvosteluksi, sillä se kohdistuu havaintoihin, kokeisiin ja 
testeihin. Tällöin arvioinnilla yritetään saada selville oppilaan osaaminen ja tapa 
opiskella. (Hellström, 2008, s. 265–266.)  
 
Irene Ihmeen (2009, s. 106) mielestä oppilasarvioinnin kannalta tärkeää on, että 
arviointia ja arvostelua ei rinnasteta toisiinsa synonyymin tavoin, koska arviointi 
on aina liitoksissa asetettuihin tavoitteisiin. Lisäksi hän muistuttaa, että arviointi 
on mahdollista liittää myös oppimistapahtumaksi niin, että siitä on mahdollista 
saada positiivisia oppimiskokemuksia. Tällä tavalla opettaja voi säästää myös 
aikaa. Kolmanneksi hän alleviivaa, että ”Oppilaan tulisi saada kokea, että hän 
voi vaikuttaa niihin osatekijöihin, joista arviointi koostuu.” Myös Pirkko Paana-
nen (2009, s. 408) painottaa, että oppilaiden tulisi olla selvillä arvioinnin kritee-
reistä, jotta arviointi olisi eettistä ja oikeudenmukaista. 
 
4.1 Musiikinopetuksen oppilasarviointi 
 
Musiikinopetuksen oppilasarvioinnissa pätevät samankaltaiset säännöt kuin 
muidenkin oppiaineiden arvioinnissa eli arviointi johdetaan tavoitteista. Linnan-
kiven (1988, s. 236–237) mukaan musiikin oppiaineen oppilasarviointi voidaan 
jakaa Hellströmin (2008) tapaan diagnostiseen, formatiiviseen ja summatiivi-
seen arviointiin. Edellä mainittujen lisäksi hän ottaa mukaan myös prognostisen 
eli ennustavan arvioinnin määritelmän, jota voidaan käyttää arvioitaessa oppi-
laan kykyä suoriutua tietystä oppikurssista. Prognostista arviointia käytetään 
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muun muassa silloin, kun valitaan oppilaita musiikkiluokalle. Linnankiven mie-
lestä prognostista arviointia kohdataan myös muidenkin oppiaineiden sisällä, 
kun numeeriseen arvioinnille annetaan liikaa painoarvoa, vaikka se ei kerro op-
pilaan vaikeuksista tai hänen tarvitsemastaan tuesta. 
 
Arvioinnin muodoilla on kuitenkin jokaisen oppiaineen kohdalla omanlainen tar-
koitusperänsä. Linnankiven (1988, s. 236–237) mukaan diagnostinen eli ha-
vainnoiva arviointi on tärkeää, kun opettaja saa opetettavakseen koulutulokkaat. 
Opettajan tehtävänä on arvioida heidän musiikillisia valmiuksiaan. Arviointi on 
tällöin mahdollista tehdä erilaisissa laulu-, leikki- ja musiikkiliikuntatilanteissa, 
jolloin opettajalla on aikaa havainnoida. Lisäksi opettaja voi keskustella oppilai-
den kanssa ja saada selville heidän asenteitaan ja harrastuneisuuttaan musiik-
kia kohtaan, sekä kuulostella heidän tarpeitaan ja odotuksiaan opetusta koh-
taan. Linnankivi kuitenkin muistuttaa, että havainnointia tulisi harjoittaa myös 
opetus-oppimis-prosessin aikana, jotta opettaja saisi tietoa oppilaiden musiikil-
listen kykyjen kehityksestä. Tällä tavoin opettaja saa tärkeää tietoa siitä, miten 
hänen tulisi suunnata opetustaan ja mahdollisesti eriyttää opetustilanteita anta-
malla eritasoisia tehtäviä. Swanwickin (1999, s. 71) mielestä arviointi kuuluu 
osaksi jokapäiväistä elämää, ja on usein intuitiivista. Musiikin oppiaine kuuluu 
taito- ja taideaineiden piiriin, jonka sisällä oppilaiden taito- ja tietotaso saattaa 
vaihdella kovasti, esimerkiksi harrastuneisuuden vuoksi. 
 
Linnankiven (1988, s. 227) mielestä diagnostinen ja formatiivinen arviointi eivät 
eroa musiikin oppiaineen piirissä toisistaan kovinkaan paljon, koska kumman-
kaan tarkoituksena ei ole arvosanoin arvostella oppilaan kehitystä. Formatiivi-
sen arvioinnin piiriin kuuluu kuitenkin itsearviointi, jolloin oppilas käyttää erillisiä 
arviointitehtäviä. Linnankiven mukaan tämä tulee kyseeseen kuitenkin vasta 
ylemmillä luokilla, jolloin oppilaan on mahdollista tuottaa arviointitietoa kirjalli-
sesti. Tämän lisäksi Linnankivi painottaa, että summatiivinen arviointi tulee mu-
kaan vasta, kun oppilaat ovat siirtymässä vuosiluokalta toiselle. Tällöin summa-
tiivinen arviointi toimii ennusteena tuleville musiikkiopinnoille. Linnankivi kuiten-
kin listaa muutaman summatiiviseen arviointiin liittyvän muodon, joita käytetään 
myös musiikin opetuksessa: ”Esimerkkeinä summatiivisluonteisista musiikin ar-
viointitehtävistä ovat laulu- ja soittotehtävät, oppilaiden kuuntelutehtävien yh-
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teydessä suorittamat luokittelut soitinryhmistä, soittimista, äänityypeistä ja kuo-
rokokoonpanoista.” Alla olevassa kuviossa Linnankivi kuvaa diagnostisen, for-
matiivisen ja summatiivisen arvioinnin suhdetta (ks. Kuvio 2). 
 
 
Kuvio 2. Diagnostisen, formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin suhde (Urho, 1988, s. 
238). 
 
Arvioinnilla voidaan nähdä olevan monenlaisia rooleja. Ihmeen (2009, s. 17) 
mielestä ”Oppiminen edellyttää nykyisen oppimiskäsityksen mukaan oppijan ja 
opittavan aineksen välistä vuorovaikutusta, jossa oppijalla on aktiivinen rooli. 
Näin arvioinnilla ja arviointipalautteen antamisella on keskeinen merkitys oppi-
mistapahtumassa.” Ihme määrittelee oppilasarvioinnin myönteiseksi tavaksi oh-
jata, tukea ja kannustaa oppilasta hänen opinnoissaan, vahvistaa hänen itse-
tuntoaan sekä tukea ja edistää hänen kasvuaan opetussuunnitelman hengessä. 
Ihmeen (2009) mukaan arvioitaessa tulisi entistä enemmän ottaa huomioon op-
pilas kokonaisuutena. Hän muistuttaa, että oppilaan on vaikea nähdä omat te-
kemisensä irrallaan omasta minäkäsityksestään. Tällöin hän näkee yksittäiset 
arvioinnit arvosteluna omasta itsestään hyvänä tai huonona. Ihme ehdottaa rat-
kaisuksi arviointiprosessia, jolla on mahdollista auttaa oppilasta muodostamaan 
realistinen kuva oppimisestaan ja kehittymisestään. Arviointi voi parhaimmassa 
tapauksessa olla motivoivaa, yksilöllistä ja opintoja ohjaavaa, mikä vahvistaa 
oppilaan itsetuntoa ja edistää suotuisaa kasvua. 
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Ihme (2009, s. 94) ehdottaa arviointimenetelmiksi ryhmäarviointia, itsearviointia, 
arviointikeskusteluja ja sanallista arviointia. Lisäksi Paananen (2009, 411–412) 
alleviivaa, että erilaisia arviointimenetelmiä tulisi käyttää rinnakkain. Hänen mie-
lestään jatkuva havainnointi, yksilölliset ja ryhmässä tehdyt suurempiin kokonai-
suuksiin liittyvät aineistokokeet, projektit ja portfoliot sekä yksin ja yhdessä teh-
dyt esitykset ja tuotokset ovat hyviä menetelmiä, jos niitä käyttää monipuolises-
ti. Edellä mainitut arviointimenetelmät sopivat erittäin hyvin musiikin oppiainee-
seen, koska sen piirissä harvoin on mahdollista pitää kirjallisia kokeita. Linnan-
kiven (1988, s. 238–239) mukaan musiikin oppiaineeseen liittyvää oppilasarvi-
ointia on vaikeaa sitoa koetilanteisiin. Hän kuitenkin muistuttaa, ettei niitä edes 
tarvita, koska opettajan on mahdollista saada arviointitietoa myös havainnoimal-
la oppilaiden asenteita ja musiikkisuorituksia. Lisäksi hän alleviivaa, että arvioin-
timenetelmissä tulisi ottaa huomioon validiteetti ja reliabiliteetti. Opettajan tulee 
olla selvillä siitä, että hän arvioi oikeaa asiaa oikeanlaisella mittarilla. Tämän li-
säksi on tärkeää, että arviointi on mahdollista toistaa ja saada samankaltaiset 
tulokset uudestaan. 
 
Arvioinnin tulisi olla monipuolista ja kattavaa, jotta se olisi oikeudenmukaista ja 
vertailukelpoista. Pauline Adams (2001, s. 175) ehdottaa musiikillisen kehityk-
sen arvioinnin avuksi opettajalle kattavaa kokoelmaa oppilaan tiedoista ja tai-
doista. Adamsin mielestä opettajan tulisi pitää kirjaa läsnäolosta, arvosanoista, 
kotitehtävistä sekä kirjata kommentteja ja huomautuksia oppilaista. Lisäksi opet-
tajan on mahdollista nauhoittaa audio- tai videomateriaalia oppilaiden esityksis-
tä tai yksittäisistä oppitunneista. Myös Campbell ja Scott-Kassner (2010, s. 340) 
ehdottaa tietojen ja taitojen kirjaamista systemaattisesti, jotta arvioinnille olisi pi-
tävät perusteet. 
 
Linnankiven (1988, s. 239) mukaan musiikin arvosana koostuu oppilaalle asete-
tuista tavoitteista, asenteesta, musiikillisista valmiuksista ja oppimistuloksista. 
Lisäksi hän mainitsee, että oppilaan ympäristötekijät on otettava huomioon ar-
vosanaa annettaessa. Valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta (POPS, 2004) 
löytyy kuvaus oppilaan hyvästä osaamisesta 4. luokan päättyessä sekä päättö-
arvioinnin kriteerit arvosanalle 8. Opetussuunnitelman kuvaukset ovat kovin 
moniselitteiset ja löyhät, joten ne eivät mielestäni anna tukea opettajan arvioin-
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nille. Koulujen musiikinopettajat ry on julkaissut kotisivuillaan opetussuunnitel-
man pohjalta päättöarvioinnin kriteerit jokaiselle arvosanalle 5–10. Kriteereiden 
pohjalta opettajan on helpompi hahmottaa arvosanojen erot. Linnankiven (1988, 
s. 238) mukaan musiikin arvosanalla on vaikutusta oppilaiden asenteisiin musii-
kin harrastamisessa sekä silloin, kun oppilas on hakeutumassa musiikkioppilai-
tokseen tai muihin musiikin opintoihin. 
 
4.2 Laulamisen ja äänenkäytön oppilasarviointi  
 
Laulamisen ja äänenkäytön oppilasarviointi on yksi osa musiikin kokonaisarvi-
ointia. Linnankiven (1988, s. 239) mielestä laulutaidon arvioinnissa tulee ottaa 
huomioon ainakin melodian puhtaus, oppilaan ääniaines, rytminen valmius, 
eläytyminen laulamiseen, sanojen lausunta, oppilaan tai opettajan valitseman 
laulun vaikeus tai helppous, oppilaan taito laulaa yksin, parin tai ryhmän kans-
sa, säestyksen tarve, taito moniääniseen laulamiseen ja osallistumisaktiivisuus 
yhteis- ja /tai kuorolaulussa. 
 
Laulamisen ja äänenkäytön oppilasarviointi ei kuitenkaan ole täysin mutkatonta. 
Mikko Anttila (2006, s. 134–135) kertoo, että monien tutkimusten mukaan laulu-
kokeet ovat Suomessa verrattain yleisiä mitä tulee laulamisen ja äänenkäytön 
oppilasarviointiin. Anttilan mukaan laulukokeilla on Suomessa pitkät perinteet, 
mutta niihin suhtaudutaan kuitenkin ristiriitaisesti. Hänen mukaansa osa opetta-
jista pitää laulukokeita vaivattomana arviointitapana ja helppona keinona antaa 
numeroarvosana. Opettajien lisäksi itseään hyvinä laulajina pitävät oppilaat ha-
luavat joskus käytettävän laulukokeita arviointikeinona, jolloin heidän on mah-
dollista saada arvosana helposti. Itseään heikkoina laulajina pitävät oppilaat 
taas jännittävät laulukokeita ja kokevat epäonnistuvansa niissä. Anttila mainit-
see tutkimuksia, joiden mukaan tämänkaltaisissa tilanteissa moni musiikillisesti 
lahjakas oppilas on saanut elinikäisen trauman ja pitänyt itseään loppuikänsä 
epämusikaalisena. Anttila alleviivaa, että laulukokeiden avulla ei voi arvioida 
oppilaan opiskelua, oppimista ja edistymistä, koska ryhmämuotoisessa musii-
kinopiskelussa laulamisen opetuksessa ei päästä samalle tasolle kuin esimer-
kiksi yksityistunneilla. 
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Laulamisen ja äänenkäytön oppilasarvioinnin haasteista ja mahdollisuuksista 
 
Laulamisen ja äänenkäytön oppilasarviointiin, niin kuin musiikkiin liittyvään arvi-
ointi kokonaisuudessaankin, liittyy paljon haasteita sen erityislaatuisuutensa 
vuoksi. Ahosen (2004, s. 164–165) mukaan oppilaiden kykyuskomuksiin, arvos-
tuksiin ja mieltymyksiin vaikuttavat suurelta osin heidän saamansa palaute. Hän 
kertoo tutkimuksista, joiden mukaan kykyuskomuksia vahvistava palaute lisää 
oppilaan motivaatiota, kun taas oppilaan kyvyttömyyttä tai taidottomuutta ilmai-
seva palaute sitä vastoin vähentää sitä. Näin ollen Ahosen mielestä palautteen 
tulisi olla suurimmaksi osaksi positiivista. Hän kuitenkin muistuttaa, että näen-
näisesti positiivinen palaute ei riitä edistämään oppilaan sisäistä motivaatiota. 
Oppilaalla tulee olla tunne, että hänellä on ollut mahdollisuus säädellä oppimis-
taan, ja että hänen tekemisensä ovat vaikuttaneet lopputulokseen. Tämän takia 
oppilaan ja opettajan arviot eivät tule olla ristiriidassa toistensa kanssa. 
 
Opettajan antama arviointi ei rajoitu ainoastaan arvosanaan tai suulliseen pa-
lautteeseen. Ahonen (2004, s. 165) huomauttaa, että oppilaat reagoivat formaa-
lisen palautteen lisäksi myös informaaliseen palautteeseen, mikä tarkoittaa 
opettajan ilmeillä ja eleillä viestittämää arviota oppilaan suorituksesta. Näin ol-
len opettajan tulee kiinnittää huomiota omaan olemukseensa, jotta hän ei tahat-
tomasti aiheuttaisi oppilaalle vääränlaista kuvaa hänen osaamisestaan. Ahonen 
uskoo oppilaan yksilöllisyyden huomioimisen ja palautteen suhteuttamisen oppi-
laan aikaisempiin suorituksiin alentavan oppilaiden välistä kilpailuhenkeä ja 
vahvistavan yhteistoiminnallisen ilmapiirin luomista. Hänen mukaansa arvioinnin 
tulisi kohdistua tehtäväkohtaisiin suorituksiin niin, että oppilaalle muodostuisi 
kuva hänen omasta vaikutuksestaan lopputulokseen. Tällä tavalla on Ahosen 
mukaan mahdollista tukea positiivisten kompetenssiuskomusten kehittymistä ja 
tuoda esille oppilaan oman vaikuttamisen merkitys. 
 
4.3 Oppilasarviointi valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa 
 
Vuoden 2004 perusopetuksen valtakunnallinen opetussuunnitelmassa oppilaan 
arviointi jaetaan opintojen aikana tehtävään arviointiin ja päättöarviointiin 
 44 
(POPS, 2004, s. 262). Tutkimuksen kannalta olennainen arvioinnin osa on juuri 
opintojen aikana tehtävä arviointi, minkä takia päättöarviointiin liittyvän tieto jä-
tetään käsittelemättä. Opetussuunnitelman (POPS, 2004, s. 262) mukaan arvi-
oinnin tehtävänä on ”ohjata ja kannustaa opiskelua sekä kuvata, miten hyvin 
oppilas on saavuttanut kasvulle ja oppimiselle asetetut tavoitteet. Arvioinnin teh-
tävänä on auttaa oppilasta muodostamaan realistinen kuva oppimisestaan ja 
kehittymisestään ja siten tukea myös oppilaan persoonallisuuden kasvua.” 
 
Arvioinnin tulee olla totuuteen pohjautuvaa ja perustua monipuoliseen näyttöön. 
Arvioinnin pitää olla jatkuvaa, ja kohdistua oppimiseen ja sen edistymiseen eri 
osa-alueilla. Oppilas oppii arvioinnin avulla tiedostamaan omaa ajatteluaan ja 
toimintaansa sekä ymmärtämään oppimistaan. Oppilasarviointi perustuu ope-
tussuunnitelmassa esitettyihin tavoitteisiin ja kuvaukseen oppilaan hyvästä 
osaamisesta. (POPS, 2004, s. 262.) Opetussuunnitelmassa määritellään arvi-
oinnin laadun lisäksi arvioinnin määrä. Opetussuunnitelman mukaan ”Arviointi-
palautetta tulee antaa oppilaalle ja hänen huoltajalleen lukuvuositodistusten li-
säksi riittävästi ja monipuolisesti. Tietoa tulee antaa oppilaan edistymisestä, 
vahvuuksista sekä niistä oppimisen alueista, joita on kehitettävä. Arviointipa-
lautetta voidaan antaa välitodistuksin, erilaisin tiedottein ja arviointikeskusteluis-
sa tai muilla tavoin.” (POPS, 2004, s. 263.) Näin ollen opettajalla on vapaus va-
lita itselleen ja oppilailleen sopivat oppilasarvioinnin keinot.  
 
Opetussuunnitelman (POPS, 2004, s. 264) mukaan oppilaan itsearviointitaitojen 
kehittäminen on yksi keskeisin osa perusopetuksen tehtävistä. Näiden taitojen 
kehittäminen vahvistaa oppilaan itsetuntemusta ja opiskelutaitojen kehittymistä. 
Itsearviointitaitojen parantamisella on mahdollista vaikuttaa oppilaan itsetun-
toon, myönteiseen minäkuvaan oppijana, osallisuuteen, oman edistymisen ja 
tavoitteiden tiedostamiseen sekä toisaalta taas asettamaan tavoitteita ja sääte-
lemään omaa oppimisprosessiaan. Itsearviointitaidot kehittyvät, kun opettaja 
antaa oppilaalle säännöllistä palautetta sekä kannustaa ja ohjaa hänen osaa-







Musiikin valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelmassa on kuvaus 
oppilaan hyvästä osaamisesta 4. luokan päättyessä sekä päättöarvioinnin kri-
teerit arvosanalle 8. Tässä yhteydessä on syytä esitellä ainoastaan alakoulua 
koskeva osa. 4. Luokan päättyessä oppilaan tulee osata käyttää ääntään niin, 
että on kykeneväinen osallistumaan yksiääniseen yhteislauluun sekä hallita lau-
luohjelmistoa. Oppilaan tulee lisäksi pystyä osallistumaan soittamisen harjoitte-
luun ja yhteissoittoon sekä toimimaan osana musisoivaa ryhmää. Lisäksi oppi-
laalta edellytetään musiikillista keksintää yksin tai ryhmän jäsenenä. Oppilaan 
tulee myös osata tunnistaa erilaisia musiikkeja ja kertoa omista kuuntelukoke-
muksistaan. (POPS, 2004, s. 233–234.) 
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5 Aiempi tutkimus 
 
Laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta löytyy muutamia tutkimuksia, jotka 
ovat suurimmaksi osaksi pro gradu -tutkielmia Sibelius-akatemiasta, Jyväskylän 
yliopistosta ja Helsingin yliopistosta. Tutkimusten joukosta löytyy myös Timo 
Pihkasen (2011a) lisensiaatintyö ja Ava Nummisen (2005) väitöskirja Sibelius-
akatemiasta, jotka sivuavat laulamisen ja äänenkäytön opetusta. Tutkimuksissa 
on käytetty useita eri näkökulmia, mutta vahvana yhdistävänä tekijänä niissä on 
joko laulaminen tai äänenkäyttö ja sen opettaminen lapsille tai oppilaille perus-
koulussa. Pienessä osassa tutkimuksia on historiallinen näkökulma, jossa lau-
lunopetus nähdään osana musiikin oppiaineen muutosta. 
 
Lähimpänä omaa tutkimustani on Timo Pihkasen (2011a) lisensiaatintyö Lapset 
laulavat – Tutkimus tavoitteellisesta lasten laulunopetuksesta ja opas opetuksen 
tueksi, joka kertoo lasten laulamisen opetuksen erityislaatuisuudesta, lapsen 
laulutaidon kehityksestä, ja siitä, miten lasta opettava henkilö voi käyttää tietoa 
hyväkseen. Tutkimuksessa saatiin selville muun muassa, että lapset oppivat 
laulamista vertaisryhmässä ilman liiallista sanallistamista lauluteknisistä osa-
alueista. (Pihkanen, 2011a.) Lisensiaatintyön pohjalta Pihkanen (2011b) on jul-
kaissut laulamisen opetuksen tueksi vihkosen Opas lasten laulamiseen, joka on 
tarkoitettu lapsikuorolle, mutta soveltuu myös koulussa opetettavan musiikin-
opetuksen tueksi. Kyseessä olevaa opasta on käytetty teoriaosassa mahdolli-
simman uuden tutkimustiedon saamiseksi laulamisen ja äänenkäytön osa-
alueelta. 
 
Aiheestani on tehty myös useita pro gradu -tutkielmia, joista ensimmäisenä nos-
tan esille Pilvi Lappalaisen (2007) pro gradu -tutkielman aiheesta Laulu kaikkien 
pääomaksi! Laulunopetus ja laulun aseman vahvistaminen Jyväskylän perus-
koulujen musiikinopetuksessa. Tutkielmassa selvitetään laulamisen ja äänen-
käytön opetuksen merkitystä peruskoulujen musiikinopetuksessa sekä oppilai-
den laulamisaktiivisuutta ja laulamisen arviointia. Tutkimustulosten mukaan lau-
lun asema jyväskyläläisissä peruskouluissa on hyvä, kun mittareina käytetään 
laulamisen määrää. Tutkimuksessa tulee kuitenkin ilmi, että haastateltujen opet-
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tajien mukaan laulamista on liian vähän, vaikka he näkevätkin itsellään ja muilla 
laulua opettavilla suuren vastuun laulattajina ja lauluperinteen ylläpitäjinä.  
 
Lisäksi Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella on tehty aihettani sivua-
va pro gradu -tutkielma. Laura Sipposen (2005) pro gradu -tutkielma Musiikin 
opetus peruskoulun alaluokilla: Musiikkia opettavien luokanopettajien ajatuksia 
nykypäivän musiikinopetuksesta sisältää erilaisia parannusehdotuksia musiikin-
opettajien näkökulmasta. Opettajat haluaisivat parannusta muun muassa tunti-
resursseihin, opetusvälineisiin ja -materiaaleihin, lisäkoulutusmahdollisuuksiin ja 
opetusryhmien kokoon. Parannusehdotuksista huolimatta he olivat melko tyyty-
väisiä nykypäivän musiikinopetuksen tilaan ja opetussuunnitelmaan, vaikka he 
pitivätkin sitä haasteellisena. Haasteellisena he pitivät myös oppilasarviointia. 
 
Ava Numminen (2005) on tehnyt väitöskirjan laulamiseen liittyvistä ongelmista 
Sibelius-Akatemiasta nimikkeellä Laulutaidottomasta kehittyväksi laulajaksi. 
Tutkimus aikuisen laulutaidon lukoista ja niiden aukaisemisesta. Tutkimuksessa 
tarkasteltiin laulutaidottomuutta ilmiönä, ja se toteutettiin toimintatutkimuksena, 
johon osallistui aikuisia, jotka olivat jossain elämänsä vaiheessa leimattu laulu-
taidottomiksi tai heillä oli kielteisiä kokemuksia liittyen laulamiseen. Tutkimuk-
sessa kävi ilmi, että laulutaidottomuus ei ole yksilön ominaisuus, vaan sitä on 
mahdollista kehittää. Vaikka kyseessä oleva tutkimus onkin tehty aikuisille, voi 
siitä minusta ammentaa paljon myös peruskoulussa tapahtuvaan musiikinope-
tukseen. Opettaja on oppilaillensa esimerkki, minkä vuoksi hänellä tulisi olla ter-
ve suhtautuminen omaan äänenkäyttöönsä. Tämän lisäksi oppilailla voi olla 
samankaltaisia ajatuksia kuin tutkituilla, minkä takia ilmapiiri musiikintunnilla tu-
lisi olla turvallinen ja avoin kokeiluille. Yhtäkään oppilasta ei ole tuomittu laulu-
taidottomuuteen, vaan jokainen pystyy oppimaan laulamaan lähtötasostaan 
riippumatta.  
 
Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osastolta on tehty paljon pro gradu -
tutkielmia liittyen laulamiseen ja äänenkäyttöön. Mari Kätkän (2003) pro gradu -
tutkielma Jokaisen sydämessä on laulu: tapaustutkimus laulamisen merkityksis-
tä yksilölle sekä laulamattomuudesta käsittelee nimensä mukaisesti laulamisen 
merkitystä ja laulamattomuutta ja sen syitä, mutta myös laulamisen ongelmia. 
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Kätkän (2003) tutkielma sivuaa Ava Nummisen (2005) väitöskirjan aihetta, jossa 
käsitellään laulutaidottomuutta. Tuloksissa kävi ilmi, että laulun merkitys näh-
dään sen rajoja rikkovassa voimassa ja nautinnon tunteessa. Silmiinpistävää 
oli, että laulamattomuuden suurimpana syynä nähtiin kouluissa olevat lauluko-
keet. Laulukokeet voidaan nähdä laulujen ulkoa osaamisen lisäksi jäänteinä 
koululaulun traditiosta. 
 
Äänenkäytön opetusta käsittelevä Sini Rautavaaran (1995) pro gradu -tutkielma 
Äänenkäytön opintojakson vaikutuksia laulun sävelpuhtauteen ja äänialaan. 
Tutkimus eräässä opettajankoulutusalan oppilaitoksessa kuvaa musikaalisuu-
den yhteyttä sävelpuhtauteen. Tutkimus on äärimmäisen mielenkiintoinen, kos-
ka musikaalisuudella ei sen mukaan näyttänyt olevan yhteyttä sävelpuhtauden 
paranemisessa. Näin ollen voidaan yhteenvetona todeta, että laulamisen ja ää-
nenkäytön opetuksesta hyötyvät kaikki. 
 
Laura Ehrnroothin (1989) pro gradu -tutkielma Äänenavaus ala-asteen musiikki-
luokalla ja Jaana Kolehmaisen (1991) pro gradu -tutkielma Helsinkiläisten mu-
siikinopettajien näkemyksiä 7–12-vuotiaiden lasten laulamista pureutuvat ala-
luokkien musiikinopetukseen. Ehrnrooth (1989) on saanut selville, että oppilaille 
on harvoin selvää, miksi äänenavauksia tehdään. Tämän lisäksi opettajan 
asenne on avainasemassa opettaessa äänenkäyttöä. Kolehmaisen (1991) tut-
kielman mukaan oppilaiden innostus laulamiseen laantuu heidän vanhetessaan, 
mutta tästä huolimatta he kehittyvät laulamisessa. Haastateltujen musiikinopet-
tajien mielestä laulamisen laatua tärkeämpää on, että oppilas osallistuu laula-
miseen. Heidän mukaansa tärkeimpiä äänenkäytön osa-alueita, joita tulisi ala-
luokilla opettaa, ovat artikulaatio ja erilaiset ääniharjoitukset. 
 
Historiallista näkökulmaa esitellään Hanna Kettusen (1999) pro gradu -
tutkielmassa Musiikinopetuksen vaiheita 1900-luvun alusta peruskoulujärjestel-
män alkuun sekä Satu Ekurin (2008) pro gradu -tutkielmassa Laulutunnista mu-
siikintuntiin. Koulumusiikin sukupolvet 1900-luvun kansa- ja peruskoulussa. Ket-
tusen (1999) tutkielman mukaan musiikin oppiainetta on aina pidetty kasvatta-
vana. Kirkon vaikutus musiikinopetuksessa on ollut suuri. Tutkielmassa tulee 
myös ilmi, että nykypäiväsellä ja 1900–1970-lukujen musiikinopetuksella on pal-
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jon yhtäläisyyksiä, vaikka laulamisen ja äänenkäytön opetus onkin roimasti vä-
hentynyt. Ekurin (2008) tutkielmassa kerrotaan, että musiikinopetus on moni-
puolistunut oppisisällöiltään, materiaaleiltaan sekä musiikki- ja oppimiskäsityk-
siltään 1900-luvulta 2000-luvulle tultaessa. Kansakouluaikoina laulua pidettiin 
itseisarvona, kun taas peruskouluun tultaessa sille kehittyi myös välineellinen 
arvo. Kansakoulun behavioristisen oppimiskäsityksen sijaan nykyään suositaan 
konstruktivistista oppimiskäsitystä. 
 
Tuomas Sidoroffiin (2008) pro gradu -tutkielman Laulunopetuksesta musiikin-
opetukseksi – Suomen koulujen musiikkikasvatuksen murrosvaihe aikalaisten 
kirjoituksissa vuosina 1952–1973 mukaan kansa- ja oppikoulujen laulu-, sävel-
tapailu ja musiikin teoria -painotteinen opetus muuttui musiikinopetukseksi, joka 
sisälsi lisäksi soittoa, musiikin kuuntelua, liikuntaa ja luovaa toimintaa. Vuosina 
1952–1959 aineistossa oli keskustelua laulunopetuksen asemasta ja taas toi-
saalta halua muuttaa sen muotoa kohti musiikinopetusta. 1960–1964 aineistos-
sa laulunopetus vakiintui musiikinopetukseksi. 1965–1973 näkökulma muuttui 
taas, ja pääteemaksi nousi musiikin merkitys taideaineena. 
 
Musiikin oppilasarviointiin liittyviä tutkimuksia löytyy vain muutamia, kun taas 
oppilasarviointi yleensä on synnyttänyt useampiakin tutkimuksia. Anne Kinnu-
nen ja Laura Kohonen (2008) Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitokselta 
tutkivat pro gradu -tutkielmassaan Musiikin ja liikunnan oppilasarviointi – luo-
kanopettajan kokemuksia ja käsityksiä oppilasarvioinnin merkitystä, kehittämis-
mahdollisuuksia ja opetussuunnitelman yhteyttä. Tutkimuksessa tuli ilmi muun 
muassa, että oppilasarviointi koettiin hankalaksi, koska arviointi liittyi oppilaan 
jatkokoulutusmahdollisuuksiin, oppiaineen arvostukseen ja siitä saamiin koke-
muksiin. Tuloksissa tuli ilmi myös, että oppilaan asenne ja yrittäminen koettiin 
positiivisiksi asioiksi arvioitaessa. Myös harrastaminen ja lahjakkuus koettiin po-
sitiiviseksi arvioinnin kannalta, jos oppilas toi sen itse esille. 
 
Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitokselta on myös tehty oppilasar-
viointiin liittyviä pro gradu -tutkielmia. Mari Eerilä ja Merja Heikkilä (1999) ovat 
tutkineet pro gradu -tutkielmassaan Opettajien toteuttama oppilasarviointi mu-
siikinopetuksessa peruskoulun ala-asteella opettajien arviointimenetelmiä ja si-
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tä, mitä he arvioivat. Tutkimuksessa tutkittiin 35 luokanopettajan ajatuksia kyse-
lylomakkeen avulla. Tutkimuksessa tuli ilmi, että arviointi kohdentui sekä laulu- 
ja soittotaitoon että musiikkitietoon ja musiikin tuntemukseen. Arviointimenetel-
mät kohdistuivat yksilösuoritusten arviointiin. Virve Pirttivaara (2009) Oulun yli-
opiston Kajaanin opettajankoulutusyksiköstä tutki pro gradu -tutkielmassaan 
“LAULLAA PITTÄÄ KAUHHEEN PALJON!” Kajaanilaisten musiikinopettajien 
käsityksiä laulutaidosta, musikaalisuudesta ja oppilaiden laulutaidon kehityksen 
tukemisesta peruskoulussa. Tutkimuksessa kävi ilmi, että opettajat pitivät laulu-
taidon tärkeimpänä elementtinä sävelpuhtautta. Lisäksi opettajien mielestä mu-
sikaalisuus koostui perimän, ympäristön ja harjoittelun yhteisvaikutuksesta. Lau-
lutaidon kehitys oli opettajien mielestä myös kiinni perimän mahdollistamista 
valmiuksista, ympäristön motivoinnista ja harjoittelun määrästä. 
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6 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Laadullisen tutkimuksen ominaisuutena on, että ongelmanasettelu nähdään 
joustavana ja pikkutarkkoja tutkimusongelmia ei aina tarvitse tehdä. Tällaisessa 
tapauksessa tutkimukselle asetetaan laajempi tutkimustehtävä. Tässä tutkimuk-
sessani tutkimuskysymykset kuitenkin auttavat kohdentamaan ja rajaamaan 
tutkimustani. Tämän lisäksi tarkemmat tutkimuskysymykset helpottavat lukijaa 
ymmärtämään, mistä tutkimuksessa on kyse. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka, 2006.) 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata, analysoida ja tulkita, minkä-
laisia käsityksiä alakoulun opettajilla on laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta 
ja oppilasarvioinnista. Näin ollen tutkimustehtäväni jakautuu laulamisen ja ää-
nenkäytön osalta sekä opetukseen että oppilasarviointiin. Tarkoituksenani on 
saada selville, minkälainen asema alakoulun opettajien mielestä laulamisella ja 
äänenkäytöllä on yleensä ja suhteessa muihin musiikin oppiaineen oppisisältöi-
hin. Kartoitan opettajien käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön opetuksen sisäl-
löstä ja opetusmenetelmistä. Kolmanneksi tutkin opettajien suhtautumista lau-
lamisen ja äänenkäytön opetukseen. Laulamisen ja äänenkäytön opetuksen li-
säksi kartoitan opettajien käyttämiä oppilasarviointimenetelmiä. Lisäksi tutkin 
opettajien käsityksiä oppilasarvioinnin haasteista ja toisaalta mahdollisuuksista. 
Tutkimukseni tarkoituksena on näin ollen saada selville laulamisen ja äänenkäy-




1. Minkälaisia käsityksiä opettajilla on laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta? 
a) Minkälainen asema ja merkitys laulamisen ja äänenkäytön opetuksella 
opettajien mielestä on? 
b) Mitä laulamisen ja äänenkäytön opetus opettajien mielestä sisältää?  
c) Miten opettajat kokevat laulamisen ja äänenkäytön opettamisen?  
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2. Minkälaisia käsityksiä opettajilla on laulamisen ja äänenkäytön oppilasarvi-
oinnista? 
a) Minkälaisia arviointimenetelmiä opettajat käyttävät laulamisen ja äänen-
käytön oppilasarvioinnissaan? 
b) Minkälaisia haasteita opettajat näkevät laulamisen ja äänenkäytön oppi-
lasarvioinnissa? 
c) Miten laulamisen ja äänenkäytön oppilasarviointia voisi opettajien mielestä 
parantaa? 
 
Tutkimuskysymyksiin etsitään vastauksia lomakehaastattelun avulla, joka toteu-
tetaan sähköisessä muodossa olevan e-lomakepalvelun kautta. Lomakehaas-
tattelupyyntö lähetetään sähköpostitse espoolaisille alakoulujen apulaisrehto-
reille/rehtoreille, joiden hyväksynnästä riippuen kyselylomakkeen linkki lähete-
tään edelleen opettajille. 
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7 Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimuksen toteutukselle on luonteenomaista, että tutkimusaineiston keruun 
lähtökohtana ovat tutkimustehtävä ja tutkimusongelmat. Edellä olevien perus-
teella valitaan myös menetelmä, jolla saadaan kerättyä haluttu tieto. Tämän li-
säksi on valittava tutkimusstrategia ja aineiston analyysimenetelmä, jonka avul-
la voidaan tutkia kerättyä aineistoa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 
2006.) Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää espoolaisten alakoulujen opetta-
jien käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta ja oppilasarvioinnista. 
Tutkimuksen toteuttamistavaksi valikoitui haastattelun ja kyselytutkimuksen vä-
liltä jälkimmäinen, koska tällä tavoin on mahdollista saada tutkittavasta ilmiöstä 
kattavampi kuva (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2004, s. 184). Ennen kyselytut-
kimuksen toteuttamista laadittiin mittari (liite 1), joka hioutui esitestauksen aika-
na, jonka toteutti neljä opettajaa tutkijan lähipiiristä. Tutkimusstrategiaksi valikoi-
tui pääasiallisesti laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote. Lisäksi tutkimukses-
sa käytetään hyödyksi määrällistä eli kvantitatiivista tutkimusotetta. Aineiston 
analyysimenetelmänä käytetään teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. 
 
7.1 Tutkimusstrategia ja -asetelma 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, analysoida ja tulkita alakoulun opettajien 
käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta ja oppilasarvioinnista, minkä 
vuoksi tutkimuksessa käytetään pääasiallisesti tutkimusstrategiana laadullista 
eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Kvalitatiivinen tutkimusstrategia voidaan karke-
asti nähdä aineiston ja analyysin muodon ei-numeraalisena kuvauksena, mikä 
sopii opettajien käsityksien kuvaamiseen, analysoimiseen ja tulkitsemiseen eri-
tyisen hyvin. Toisaalta taas laadulliseen aineistoon on mahdollista soveltaa eri-
laisia lukutapoja, kuten myös kvantitatiivisia eli numeraalista. (Eskola & Suoran-
ta, 2005, s. 13.) Tutkimuksessa on myös kvantitatiivisia piirteitä, joita käytetään 
tutkimuskohdetta määriteltäessä ja esiteltäessä. 
 
Laadullisen tutkimusstrategian valintaan vaikutti lisäksi myös aineistonkeruu-
menetelmä, joka tässä tutkimuksessa oli Internetissä toteutettu e-lomake -
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kysely. E-lomake -kysely sisälsi kolmen strukturoidun esitietokysymyksen lisäksi 
19 avointa kysymystä, joita voidaan pitää laadullisena aineistona sen sisältä-
män tekstin vuoksi. Aineisto on laadullista huolimatta siitä, onko teksti syntynyt 
tutkijasta riippuen tai riippumatta. (Eskola & Suoranta, 2005, s. 15.) Valintaan 
vaikutti myös kvalitatiivisen tutkimusstrategian sisältämät erilaiset suuntaukset, 
tiedonhankinta- ja analyysimenetelmät sekä tavat tulkita aineistoja. Tutkijalla on 
paljon mahdollisuuksia tehdä tutkimustaan, koska oikeaa tapaa ei ole määritel-
ty. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Lisäksi aineistoni rajallinen koko 
(N=31) vaikutti tutkimusstrategian valintaan ollen liian pieni määrällistä eli kvan-
titatiivista tutkimusotetta ajatellen. 
 
Tutkimusta voidaan pitää tapaustutkimuksena, koska tutkimuskohteena ovat 
yhden tietyn kaupungin opettajien käsitykset laulamisen ja äänenkäytön ope-
tuksesta ja oppilasarvioinnista. Tapaustutkimukselle on ominaista myös uuden 
oppiminen, jolloin tutkitusta tapauksesta pyritään oppimaan ja lisäämään ym-
märrystä ennemmin kuin yleistämään. Tässä tutkimuksessa edellä mainittu op-
piminen ja ymmärryksen lisääminen toteutuvat, koska tutkimuksen kohteena 
ovat opettajien omat käsitykset. Tarkoituksena ei ole yleistää vaan herättää 
kiinnostusta ja ymmärrystä ilmiön tiimoilta. (Metsämuuronen, 2007, s. 210–212.) 
Lisäksi aineiston rajallinen koko puhuu yleistämättömyyden puolesta. Jari Met-
sämuurosen (2007, s. 212) mukaan tapaustutkimus on laadullisen tutkimuksen 
keskeisin tiedonhankinnan strategia, koska miltei kaikki strategiat käyttävät ta-





Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2009, s. 72) mukaan tutkittaessa ihmisten 
ajattelua tai toimintaa on hyvä käyttää kysymiseen perustuvaa aineistonhankin-
tamenetelmää. Tutkittaessa opettajien käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön 
opetuksesta ja oppilasarvioinnista on syytä kääntyä opettajien itsensä puoleen. 
Tällöin kyseeseen tulevat kysely ja haastattelu, joiden erona voidaan pitää tie-
donantajan toimintaa tiedonhankintavaiheessa. Kyselyyn liittyy kyselylomake, 
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joka täytetään joko valvotusti ryhmätilanteessa tai kotona, kun taas haastattelul-
la tarkoitetaan henkilökohtaista ja suullista haastattelua, jossa haastattelija kir-
jaa tiedonantajan vastaukset muistiin. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 72.) Tämän 
tutkimuksen tiedonhankintamenetelmäksi valikoitui kysely sen toteuttamistavan 
ja saavuttavuuden vuoksi. 
 
Lomakekyselyä pidetään kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonhankintamene-
telmänä, mutta sitä käytetään myös kvalitatiivisen tutkimuksen piirissä muun 
muassa pelättäessä vastausprosentin jäävän liian alhaiseksi (Tuomi & Sarajär-
vi, 2009, s. 74–75). Carolyn Plumbin ja Jan Spyridakiksen (1992, s. 630–632)  
mukaan lomakekyselyn vastaajamäärää voidaan lisäksi lisätä vastaajien 
anonymiteetistä huolehtimalla, sillä ihmiset ovat halukkaampia osallistumaan 
tutkimukseen, jossa vastaajan tiedot pysyvät luottamuksellisina. Vastaajamää-
rään vaikuttavat lisäksi kyselyn pituus, kysymystyyppi, vastaajien palkitseminen 
ja vastaamisesta muistuttaminen kahden viikon kuluttua alkuperäisen kyselyn 
lähettämisestä. 
 
Tutkimuksen aiheen, saavuttavuuden ja tutkittavien helpon osallistuvuuden 
vuoksi Internetissä tehtävä lomakekysely tuntui tarkoituksenmukaiselta. Koska 
kysely toteutettiin Helsingin Yliopiston e-lomakepalvelun kautta, oli kyselyloma-
ke suunniteltava huolellisesti. Kyselylomakkeen kysymykset tuli olla selkeitä ja 
tarkoituksenmukaisia, koska tutkijalla ei ollut mahdollisuutta selittää ja tarkentaa 
kysymyksiä vastaustilanteessa. Plumbin ja Spyridakiksen (1992, s. 632) mu-
kaan kysymysten laatiminen ja kysymystyypin valinta riippuu tutkimuskysymyk-
sistä ja halutusta tiedosta. Kysymykset ovat joko avoimia tai suljettuja; avoi-
messa kysymyksessä vastausvaihtoehtoja ei ole rajattu, kun taas suljetuissa 
kysymyksissä vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi. Tuomi ja Sarajärvi 
(2009, s. 75) huomauttavat lisäksi, että kaikille kyselylomakkeen kysymyksille 
tulee olla viitekehys tutkimuksen teoriassa. Tutkimuksessa käytettiin suurim-
maksi osaksi avoimia kysymyksiä laajemman vastauskirjon saavuttamiseksi. 
Suljettuja kysymyksiä käytettiin tutkittavien esitietojen kartoittamiseen. Kysy-
mykset laadittiin tutkimuskysymysten hengessä niin, että oli mahdollista saada 
mahdollisimman laadukasta tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Kyselylomakkeen lopul-
linen muoto kehittyi esitestauksen myötä (ks. Liite 1). 
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Lomakekysely toteutettiin lähettämällä kyselylomakkeen linkki ja saatekirje säh-
köpostitse. Saatekirjeessä kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, luottamukselli-
suudesta sekä annettiin ohjeita vastaamiseen (ks. Liite 2). Lomakekysely toteu-
tettiin marraskuun 2012 ja tammikuun 2013 välillä. Annettu vastaamisaika vaih-
teli kahdesta viikosta kuukauteen. Muutamissa tapauksissa vastausaikaa pi-




Tutkimuksen perusjoukkona voidaan pitää kaikkia espoolaisia alakoulun opetta-
jia, joilla on oma luokka. Tässä tutkimuksessa on kuitenkin mahdotonta tutkia 
koko perusjoukkoa, jolloin on keskityttävä otoksen tutkimiseen ja tehdä päätel-
miä löydösten perusteella koko perusjoukosta. (Plumb & Spyridakis, 1992, s. 
627–628.) Espoolaiset opettajat valikoituivat tutkimuskohteeksi tutkijan tietoisen 
valinnan perusteella. Espoon sivistystoimi myönsi tutkimusluvan 51/2012. Tut-
kimuspyynnöt lähetettiin kaikkien espoolaisten alakoulujen (ks. Liite 3 ja Liite 4) 
apulaisrehtoreille ja/tai rehtoreille. Tutkimuksen alkuperäisenä ajatuksena ei ol-
lut tutkia kaikkien espoolaisten alakoulujen opettajien käsityksiä, vaan käyttää 
harkintaotantaa mukavuusotannan sijasta, mutta vastaajien vähäisyyden vuoksi 
pyyntö lähetettiin kaikkiin espoolaisiin alakouluihin. Näin ollen pyyntö lähetettiin 
59 alakouluun, joista 18 koulun rehtoria/apulaisrehtoria vastasi pyyntöön ja an-
toi luvan tutkimuksen suorittamiselle. 11 rehtoria/apulaisrehtoria antoi luvan lä-
hettää saatekirjeen ja kyselylomakkeen linkin opettajillensa, ja loput 7 halusivat 
välittää rehtorille/apulaisrehtorille tarkoitetun viestin ja linkin opettajilleen. Yhden 
koulun rehtori kertoi tutkimuksesta viikkotiedotteessaan ja kaksi apulaisrehtoria 
kertoi tutkimuksesta opettajankokouksessa ennen saatekirjeen ja linkin lähet-
tämistä. 
 
Kyselytutkimukseen osallistui 31 opettajaa 15:sta eri Espoon alakouluista. Osal-
listuneista 3 oli miehiä ja loput 28 naisia. 87 % osallistuneista oli tutkimushetkel-
lä 30- tai yli 30-vuotias (ks. Kuvio 3). 77 % oli työskennellyt opettajana 6 tai yli 6 
vuotta (ks. Kuvio 4). Kaikki tutkimukseen osallistuneista opettajista olivat koulu-
tukseltaan muodollisesti päteviä opettajia, joista 83 % olivat luokanopettajia. 
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Tutkittavien opettajien joukossa oli mukana myös laaja-alainen erityisopettaja, 
erityisluokanopettaja, kotitalouden opettaja ja filosofian maisteri. 15:sta tutkitta-
vista oli musiikin sivuaineopintoja ja kahdella lisäksi musiikinopettajan pätevyys. 
14 opettajaa 31:stä ei tutkimushetkellä opettanut musiikkia omalle luokalleen tai 
muille luokille. Näin ollen 17 opettaa opetti tutkimushetkellä musiikkia ja 12 heis-
tä opetti musiikkia lisäksi muille luokille. Viidellä tutkimukseen osallistuneella 
opettajalla ei ollut minkäänlaista musiikkiharrastuneisuutta. Muilla opettajilla sen 
sijaan oli monipuolista musiikkiharrastuneisuutta: lauluopintoja, kuorolaulua, 
lauluyhtyetoimintaa, pianon-, kitaran-, sellon-, poikkihuilun-, viulun- ja harmoni-
kansoiton opintoja, musiikin teoriaopintoja, orkesterissa ja bändissä soittamista, 
musiikkiteatteritoimintaa, musiikin kuuntelua ja konserteissa käymistä. Lisäksi 










Kuvio 4. Tutkittavien työkokemus opettajina. 
 
Jokaisella tutkimukseen osallistuneella oli oma luokka 1.-6. vuosiluokilta (ks. 
Kuvio 5). Luokista 5 oli musiikkiluokkia, 3 erityisluokkia ja 2 yhdysluokkia. Yksi 
opettajista ilmoitti opetettavaksi luokakseen alkuopetusluokan, minkä vuoksi sitä 
ei noteerattu taulukossa. 15 opettajaa mainitsi luokkansa oppilaiden olevan in-
nostuneita musiikin oppiaineesta ja vain yksi oppilaiden innostumattomuudesta. 
Oppilailla on paljon musiikkiharrastuneisuutta; 9 opettajaa mainitsee oppilaiden 
soittotunneista, 4 kuoroharrastuksesta, 3 musiikkiopisto-opinnoista, 2 bänditoi-
minnasta ja muutama kanteleen-, kitaran-, pianon-, poikkihuilun-, klarinetin- ja 
bassonsoiton opinnoista sekä laulu- ja orkesteritoiminnasta. 
 
 




7.4 Aineiston analyysi 
 
Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistä käytettäväksi valikoitui sisällön-
analyysi, mikä on ollut tiedossa jo aineistonkeruuvaiheessa. Tuomen ja Sarajär-
ven (2009, s. 104) mukaan sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, jossa tarkaste-
lussa on valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Sisällön-
analyysissa aineistoa eritellään, etsitään yhtäläisyyksiä ja eroja sekä tiiviste-
tään, jolloin voidaan tehdä luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä. Tä-
män tutkimuksen kohdalla oli selvää valita laadullisen tutkimuksen piiristä ana-
lyysimenetelmäksi sisällönanalyysi, jotta tutkimuksen tavoitteet olisi mahdollista 
saavuttaa. Aineiston analyysimenetelmän valintaan päädyttiin tutkimuskysymys-
ten, teoriapohjan ja kyselylomakkeen kysymysten teemojen perusteella. 
 
Sisällönanalyysi jakautuu teorian aseman mukaan teorialähtöiseen, teoriaoh-
jaavaan ja teorialähtöiseen sisällönanalyysiin. Tässä tutkimuksessa käytettiin 
teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jossa aineiston analyysi ei suoraan perustu 
teoriaan, mutta teoriaa nähdään olevan kytkentöjä. Näin ollen aineistosta löyde-
tyille johtopäätöksille etsitään selityksiä ja vahvistusta. (Tuomi & Sarajärvi, 
2009, s. 99.) Teorian aseman määritteleminen oli haastavaa, koska tässä tutki-
muksessa teoria ja tutkimusaineisto ovat tasaveroisessa asemassa. Ana-
lyysirungon tekeminen pohjautui vahvasti tutkimuskysymyksiin, joista kyselylo-
makkeen kysymykset ovat johdettu. Kyselylomakkeen kysymyksiä taas on poh-
justettu teoriaosiossa. Näin ollen teorian osuus on vahva, vaikka aineiston an-
nettiinkin puhua vapaasti. 
 
Ennen aineiston lukemista oli päätetty tutkimuskysymysten mukaisesti pääluo-
kat, joiden alle aineistoa alettiin jaotella. Aineisto luettiin useita kertoja läpi, jon-
ka aikana siitä alkoi löytyä eroja ja yhtäläisyyksiä. Tämän jälkeen tekstikatkel-
mia aloitettiin järjestelemään teemoittain, jolloin myös alaluokat alkoivat hah-
mottua. Aineiston järjestelyssä ja teemoittelussa käytettiin hyväksi tekstinkäsit-
telyohjelmaa sekä kysymyksittäin tulostettua aineistoa. Pääluokat syntyivät tut-
kimuskysymysten avulla, mutta alaluokat määräytyivät aineistolähtöisesti opet-
tajien käsitysten mukaisesti. Alaluokissa voidaan kuitenkin nähdä kytkentöjä 
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teoriaan, jolloin käytössä on ilmiöön vahvasti liittyvää käsitteistöä. Lisäksi ai-






8 Opettajien käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön 
opetuksesta ja oppilasarvioinnista 
 
Tämä pääluku jakautuu tutkimuskysymysten mukaisesti opettajien käsityksiin 
laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta ja toisaalta taas oppilasarvioinnista. 
Opettajien käsitykset laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta taas jakautuvat 
tutkimuskysymystä täydentävien kysymysten avulla kolmeen alaluokkaan, jotka 
käsittelevät opettajien käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön merkityksestä, si-
sällöstä ja opettamisesta. Lisäksi opettajien käsitykset laulamisen ja äänenkäy-
tön oppilasarvioinnista jakautuvat toisen tutkimuskysymyksen kolmen täydentä-
vän kysymyksen mukaisesti alaluokkiin, jotka käsittelevät opettajien käsityksiä 
oppilasarviointimenetelmistä sekä oppilasarvioinnin haasteista ja mahdollisuuk-
sista. 
 
Tutkittavien anonymiteetin suojaamiseksi tutkimushenkilöiden käsityksiä esitel-
lään lyhenteellä T. Koska tutkimukseen osallistui 31 espoolaista alakoulun opet-
tajaa, on opettajat numeroitu T1–T31 väliltä. Tutkimuksessa ei erotella tutki-
mushenkilön sukupuolta, koska sillä ei nähdä olevan merkitystä tutkimuksen 
kannalta. 
 
8.1 Laulamisen ja äänenkäytön opetus 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen mukaisesti opettajien esittämistä ajatuksista 
etsittiin vastauksia siihen, minkälaisia käsityksiä heillä oli laulamisen ja äänen-
käytön opetuksesta. Vastauksista etsittiin eritoten opettajien käsityksiä laulami-
sen ja äänenkäytön opetuksen merkityksestä ja asemasta, sisällöstä ja opetta-
misesta. Kyselylomakkeen kysymykset 9–19 sekä esitietokysymykset 5, 6 ja 8 
antoivat tietoa yllä olevista teemoista (ks. Liite 1). Kysymykset esitettiin kaikille 
tutkimukseen osallistuneille opettajille (N=31) riippumatta siitä, opettivatko he 
tutkimushetkellä musiikkia omalle tai muille luokille. Joidenkin teemojen kohdal-
la musiikkia opettavien ja opettamattomien käsitykset esitellään toisistaan eril-
lään, jotta erot heidän ajattelussaan tulisivat näkyväksi. 
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8.1.1 Asema ja merkitys 
Ensimmäisessä alaluvussa keskitytään laulamisen ja äänenkäytön opetuksen 
asemaan ja merkitykseen. Opettajilta kartoitettiin laulamisen ja äänenkäytön 
opetuksen tarpeen määrää, laulamisen ja äänenkäytön asemaa suhteessa 
muihin musiikin osa-alueisiin, laulamisen ja äänenkäytön opetuksen aloitusikää 
ja sitä, miten opetus huomioitiin tutkittavien omissa kouluissa.  
 
Opettajilta kysyttiin, kuinka paljon laulamista ja äänenkäyttöä heidän mielestään 
alakoulussa tulisi opettaa. 15:sta opettajan mielestä laulamista ja äänenkäyttöä 
tulisi opettaa enemmän kuin tällä hetkellä opetetaan. Kolmen opettajan mielestä 
opetusta tulisi olla enemmän, koska äänenkäytön taitoja tarvitaan myöhemmin 
elämässä, kuten esimerkiksi työelämässä, jossa äänenkäytön ja itsensä ilmai-
semisen taitoja arvostetaan enenevissä määrin. Yksi opettajista alleviivaa ää-
nenkäytön opetuksen päivittäistä huomioimista: 
”Äänenkäytön opetus tulisi olla osana jokaista arkipäivää. Nykypäivän maail-
massa oma ääni ja sen käyttäminen ovat avainasemassa työllistymisessäkin jo-
ten harjoitusta ei voi olla missään nimessä liikaa.” (T3) 
 
Opettajat mainitsivat lisäksi, että opetuksen lisääminen olisi hyväksi oppilaiden 
ilmaisukyvyille ja laulamisen ilon saavuttamiseksi. Lisäksi kaksi opettajaa mai-
nitsee, että äänenkäytön opetuksesta on kauaskantoisia hyviä seurauksia, jol-
loin oppilaat voisivat säästyä tulevaisuuden mahdollisilta ääniongelmilta. Toinen 
heistä painottaa äänenkäytön suurempaa huomioimista: 
”Oikea äänenkäytön opettelu on todella tärkeää. Ihmisten lisääntyvät äänion-
gelmat voitaisiin saada vähemmäksi, mikäli oikeaan äänenmuodostukseen voi-
taisiin panostaa enemmän.” (T14) 
 
13 opettajaa 31:stä oli sitä mieltä, että laulamista ja äänenkäyttöä opetetaan täl-
lä hetkellä tarpeellinen määrä, ja he ovat tyytyväisiä siihen. Kolme opettajista 
mainitsee, että musiikin oppiaine on niin laaja, ja sisältää paljon eri osa-alueita, 
ettei laulamisen ja äänenkäytön opetusta voida lisätä. Yksi opettajista kuitenkin 
muistuttaa integroinnista: 
”Mielestäni kolmasluokkalaisille tämä nykyinen tuntuu ihan riittävältä (1 h vii-
kossa, josta osa muuta kuin laulamisen ja äänenkäytön opetusta). Oppisisältöjä 




Yhden opettajan mukaan äänenkäytön opetukseen ei tarvitse puuttua ellei oppi-
laalla todeta jonkinlainen äänenkäytön ongelma, jolloin hänet tulee ohjata jatko-
hoitoon. Kaksi opettajista ei osaa sanoa, kuinka paljon laulamista ja äänenkäyt-
töä tulisi opettaa. 
 
Kysyttäessä opettajilta, kuinka paljon aikaa he käyttävät prosentuaalisesti mu-
siikin oppitunnista laulamisen ja äänenkäytön opetukseen, saadaan tulos, joka 
ei ole yhtenäinen. 23 31 opettajasta asetti laulamisen ja äänenkäytön opetuk-
sen määrän 0–75 %:n välille. Yhdeksän opettajista kertoi luvun olevan 50 % eli 
he käyttävät puolet musiikin oppitunnista keskittyen laulamien ja äänenkäytön 
opiskeluun. Kaksi opettajaa mainitsee käyttävänsä tunnista jopa yli puolet. Viisi 
opettajaa käytti 20–30 % musiikin tunnista, kun taas neljä opettajaa 10 % tai al-
le 10 % oppitunnista. Yksi opettajista taas mainitsee käyttävänsä oppitunnista 
siihen 0 %: 
” 0 % eli en ollenkaan. :( En taida pitää sitä kovin tärkeänä...?” (T7) 
 
Neljä opettajista ei osaa vastata kysymykseen ollenkaan, kun taas neljä muuta 
opettajaa mainitsee prosentin asettamisen vaikeudeksi opetusjakson ja opetet-
tavan luokka-asteen väliset vaihtelut. Kaksi opettajista mainitsee laulamisen ja 
äänenkäytön opetuksen lisääntyvän ennen luokan esiintymisiä tai koulun joulu- 
tai kevätjuhlia.  
 
Opettajien mielestä laulamisen ja äänenkäytön opetus tulisi aloittaa joko var-
haiskasvatuksen piirissä, alkuopetuksessa tai alakoulussa 3. vuosiluokkaan 
mennessä. Seitsemän 31 opettajasta on sitä mieltä, että laulamisen ja äänen-
käytön opetus tulisi aloittaa jo ennen peruskoulua, varhaiskasvatuksen puolella. 
Neljä opettajista ehdottaa esikoulun olevan hyvä paikka aloittaa laulamisen ja 
äänenkäytön harjoittelu ikätaso huomioon ottaen. Yksi opettajista alleviivaa ää-
nenkäytön harjoittelun aloittamista päiväkodissa ajan takia: 
”Ohjaus äänenkäytössä tulisi olla mukana jo päiväkodista lähtien, koska usein 
kouluun tulee jo oppilaita joilla on esimerkiksi huutokyhmyjä virheellisen puhe-
tekniikan seurauksena. Päiväkotien pihoilla on monesti järkyttävä melu, jolloin 
lasten on puhuttava melko kovalla äänellä tullakseen kuulluksi. Tämän poisop-
pimiseen sitten käytämme koulussa aikaa.” (T1) 
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21 opettajan mielestä laulamisen ja äänenkäytön opetus tulisi aloittaa alkuope-
tuksessa, mieluiten jo 1. vuosiluokalla. Viiden opettajan mielestä varsinkin ää-
nenkäytön näkökulmasta opetus tulisi aloittaa mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, jotta oppilaat eivät olisi ehtineet oppia vääränlaista puhetekniikkaa tai 
mahdollisia äänihäiriöitä ei vielä ole ehtinyt syntyä. Yksi opettajista alleviivaa 
oppilaan oman äänen löytämisen tarvetta: 
Ensimmäisestä luokasta alkaen tulisi ohjata lasta löytämään oma ääni. Manee-
riton, ”niekkuvapaa” ääni on usein vaikeaa löytää, koska mallit ovat usein ihan 
muuta.” (T18) 
 
Seitsemän opettajan mielestä 1. vuosiluokka on hyvä aika aloittaa laulamisen ja 
äänenkäytön opetus, koska oppilailla on suuri into ja tarve laulaa ja ilmaista it-
seään laulamalla. Yksi opettajista huomauttaa, että jo alkuopetuksessa oppilaan 
tulee opetella pitämään omasta äänestään huolta. Toinen taas peräänkuuluttaa 
laulamisen ja äänenkäytön opetuksen aloittamista varhain, koska alakoulussa 
alkaa itsensä esilletuominen: 
”Ekalla, koska silloin alkaa muunlainen esittäminen (kysymyksiin vastaaminen, 
esitelmät yms)” (T23) 
 
Yksi opettajista huomauttaa, että laulamisen ja äänenkäytön opetus tulisi aloit-
taa vasta 2–3 vuosiluokilla, koska ensimmäisellä luokalla suurin osa ajasta me-
nee sanojen opettelemiseen. Hän huomauttaa kuitenkin, että 5–6 vuosiluokilla 
on jo liian myöhäistä. Kaksi opettajista ei osannut sanoa, milloin opetus tulisi 
aloittaa. 
 
Opettajilta kysyttiin, miten heidän kouluissaan huomioitiin laulamisen ja äänen-
käytön opetus esimerkiksi koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa. 13 31 opet-
tajasta kertoi, ettei heillä ollut tietoa oman koulunsa painotuksista. Osa ei muis-
tanut, osa ei ollut varmoja ja loput eivät olleet perehtyneet asiaan. Yksi opetta-
jista kuitenkin arveli huomion kiinnittyvän terveelliseen ja luonnolliseen äänen-
käyttöön: 
”En tiedä, en muista. Tätä tehdessä minulla ei ole OPS:aa saatavilla. Oletan, et-
tä jokainen musiikkia opettava ohjaa äänen terveeseen ja luonnolliseen käyt-




Vain yksi opettajista kertoo, ettei hänen koulussaan huomioida laulamisen ja 
äänenkäytön opetusta erityisesti. 17 opettajaa 31:stä taas mainitsee, että hei-
dän kouluissaan huomioidaan laulamisen ja äänenkäytön opetus joko koulukoh-
taisessa opetussuunnitelmassa, koulun toiminta-ajatuksessa, musiikkia painot-
tavien koulujen musiikinopettajien toimesta tai yksittäisten opettajien toimesta. 
Kolme opettajaa kertoo huomion kohdistuvan itsensä ilmaisemiseen, neljällä 
yleisesti kaikenlaiseen musisointiin. 
 
Opettajien mielipiteet jakautuivat suuresti mitä tuli laulamisen ja äänenkäytön 
opetuksen määrään ja sen suhteeseen muihin musiikin osa-alueisiin. Noin puo-
let opettajista oli valmiita lisäämään opetusta, kun taas puolet pitäisi opetuksen 
määrän samana. Opetuksen määrän lisäämisen puolesta puhuvat tulevaisuu-
dessa tarvittavat taidot sekä yleistyvät ääniongelmat. Laulamisen ja äänenkäy-
tön opetusta pidettiin kuitenkin tärkeänä, koska suurin osa oli sitä mieltä, että 
sen harjoittelu tulisi aloittaa jo varhaiskasvatuksessa tai alkuopetuksessa. Vas-
tauksissa oli hajontaa myös liittyen laulamisen ja äänenkäytön opetuksen suh-
teessa muihin musiikin oppiaineen osa-alueisiin. Puolet opettajista mainitsi sen 
olevan noin puolet oppitunnin sisällöstä. On kuitenkin vaikea sanoa, tarkoittivat-
ko opettajat juuri laulamisen ja äänenkäytön opetusta vai yleisesti laulamista. 
Hälyttävää oli, etteivät noin puolet opettajista tienneet, miten heidän kouluis-
saan huomioitiin laulamisen ja äänenkäytön opetus. Toiseksi heillä ei ollut tie-
dossa koulukohtaisen opetussuunnitelman sisältöjä. 
 
8.1.2 Sisältö ja opetusmenetelmät 
Tässä alaluvussa keskitytään opettajien käsityksiin laulamisen ja äänenkäytön 
opetuksen sisällöistä ja opetusmenetelmistä. Opettajilta kartoitettiin myös, millä 
tavalla laulamisen ja äänenkäytön opetus tulee esille muilla kuin musiikin oppi-
tunneilla. Opettajien käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta ei ole 
jaettu musiikin opettamisen tai opettamattomuuden mukaan. Eroja opettajaryh-
mien välille tuodaan kuitenkin esille. 
 
Opettajien mielestä laulamisen ja äänenkäytön opetus sisältää 14 eri elementtiä 
(ks. Taulukko 1). Viisi musiikkia opettavaa opettajaa mainitsee lauluasennon 
kuuluvan opetuksen sisällöksi ja yhdeksän hengityksen. Artikulaation mainitsee 
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ainoastaan kaksi opettajaa 31:stä. Kahdeksan opettajaa pitää äänen dynamiik-
kaa osana laulamisen ja äänenkäytön opetusta, jolloin tärkeänä elementtinä on 
puheen, laulamisen ja huutamisen väliset erot. Kuusi opettajaa taas näkee ää-
niharjoitusten olevan osa opetusta, mikä tarkoittaa esimerkiksi äänenavausta 
ennen laulutuokiota. Ääniharjoituksilla voidaan lämmitellä tai huoltaa ääntä: 
”Lähden musiikin opetuksessa siitä, että ääni on jokaisen oma soitin. Kaikkia 
soittimia voi oppia soittamaan, toisten tarvitsee harjoitella enemmän, toisilta se 
sujuu luonnostaan. Kuten kaikkia soittimia, myös ääntä tarvitsee huoltaa. Teh-
dään paljon erilaisia äänenkäytön harjoituksia pelleillen ja leikkien, opetellaan 
tunnistamaan oman äänen käytön mahdollisuuksia (jotka ovat lähes rajattomat), 
toisaalta pyrin opettamaan äänenkäyttötekniikkaa niin laulun kuin puheen suh-
teen.” (T28) 
 
Kolme opettajista mainitsee rytmin yhtenä sisältönä, kun taas 16 opettajaa ker-
too sisällöksi oikeanlaisen laulamisen ja äänenkäytön tekniikan opettamisen. 
Puolet heistä alleviivaa tekniikan opetuksen taustalla olevan pyrkimys oppilai-
den äänen suojaamiseen ja tarkoituksenmukaiseen käyttämiseen. Yhdeksän 
opettajaa taas ilmoittaa sisällöksi äänen rajojen etsimisen ja kokeilemisen. Yksi 
opettajista kuitenkin huomauttaa, etteivät äänikokeilut eivät ole yhtä kuin äänel-
lä pilaileminen: 
”Minulle laulamisen opetuksessa on tärkeää ohjata oppilas löytämään oma ääni 
ja arvostamaan sitä, ts. pelleäänet pelle-esityksiin, laulamiseen oma luonnolli-
nen ääni. Laulamisessa lähtökohtana on usein teksti; tarinan kertominen kuuli-
jalle. Äänenkäytön opetuksessa harjoitellaan tuottamaan ääntä mahdollisimman 
pakottomasti ja kevyesti. Huutamisen ja laulamisen joskus hiuksenhieno ero pi-
tää myös löytää.” (T18) 
 
Kolme opettajista määrittelee laulamisen ja äänenkäytön sisällöksi sävelpuh-
tauden opetuksen ja kaksi eri äänissä laulamisen. Yhdeksän opettajista mainit-
see tulkinnan olevan yksi sisällöistä, jolloin painottuvat niin eläytyminen, laula-
misesta nauttiminen ja tunteiden ilmaiseminen. Neljä opettajista mainitsee lau-
luilon sisällöksi, joista kolme on musiikkia opettamatonta. Heidän mukaansa 
laulamisesta tulisi löytää ilo ja nautinto. Kolmen musiikkia opettamattoman ja 
yhden musiikkia opettavan opettajan mielestä tutustuminen erilaisiin lauluihin on 
laulamisen ja äänenkäytön opetuksen sisältö, jolloin oppilaat tutustuvat ikä-
tasonsa mukaiseen musiikkiin ja musiikkiperinteeseen. 
 
Neljä opettajaa pitää kehonhuoltoa osana laulamisen ja äänenkäytön opetusta, 
kun taas kaksi melodian ja sanojen yhdistämistä. Yksi opettaja taas mainitsee 
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yhdessä musisoimisen ja toinen teorian osaksi opetusta. Opettajat pitävät 
14:sta elementistä yhdeksää tärkeämpänä kuin muita (ks. Taulukko 1). Opetta-
jat pitivät tärkeimpinä laulamisen ja äänenkäytön sisältöinä lauluasentoa, hengi-
tystä, äänen dynamiikkaa, ääniharjoituksia, rytmiä, oikeaa laulamisen ja äänen-
käytön tekniikkaa ja tulkintaa. Opettajien mainitsemien sisältöjen ulkopuolelta 
opettajat mainitsivat tärkeimmiksi sisältöalueiksi myös kuuntelemisen ja esiin-
tymisen. 
 









äänen dynamiikka x 
ääniharjoitukset x 
rytmi x 
oikea laulamisen ja äänenkäy-
tön tekniikka x 
äänen rajojen etsiminen  
sävelpuhtaus  
eri äänissä laulaminen  
tulkinta x 
lauluilo x 
tutustuminen erilaisiin lauluihin x 
kehonhuolto  
 
Yllä esiteltyjen sisältöjen opettamiseen opettajat mainitsivat 11 erilaista ope-
tusmenetelmää (ks. Taulukko 2), jotka ovat suurimmaksi osaksi opettajajohtoi-
sia tapoja opettaa. Kaksi opettajaa 31:stä mainitsee ohjaamisen olevan yksi 
heidän käyttämistään menetelmistä, mikä tarkoittaa yksittäisten oppilaiden oh-
jaamista esimerkiksi laulutuokion aikana. 10 opettajista mainitsee harjoitusten 
johtamisen olevan opetusmenetelmä, jota he käyttävät ääniharjoitusten, ää-
nenavauksen, rentoutus-, hengitys-, sointi- ja puheharjoitusten yhteydessä. 
Kolme opettajista käyttää leikkiä hyväkseen opettaessaan laulamista ja äänen-
käyttöä varsinkin alkuopetuksessa.  
 
Lisäksi 10 opettajaa käyttää opetusmenetelmänään omaa esimerkkiään, jonka 
oppilaiden on tarkoitus toistaa ja mallintaa kaikuperiaatteen mukaisesti. Rytmit-
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tely ja loruilu ovat kolmen opettajan mielestä äänenkäytön opetuksen opetus-
menetelmä, jota tehdään opettajan esimerkin avulla kaikuna sekä koko luokan 
voimin tai ryhmittäin. Neljä opettajaa mainitsee käyttävänsä opetusmenetelmä-
nään erilaisia apuvälineitä, kuten cd-soitinta, karaokea, säestystä ja rytmisoitti-
mia. Vain yksi opettajista mainitsee käyttävänsä kirjallista materiaalia: 
”Käymme Saa laula -kirjasarjassa (3 ja 4) esiintyviä harjoitteita läpi, jotta oppilas 
näkee kuvana sen mitä suulla tuottaa.” (T15) 
 
Neljä opettajaa käyttää opetusmenetelmänään rohkaisemista, ja muutama opet-
taja mainitsee käyttävänsä pari- ja ryhmätöitä, kuuntelemista, kuoroa ja yhdes-
sä tekemistä. Yhdessä tekemisellä opettaja tarkoittaa yhdessä rentoutumista 
laulun avulla. Sisällöltään opettajat näkevät laulamisen ja äänenkäytön opetuk-
sen rikkaaksi, joka sisältää ääniteknisten osa-alueiden lisäksi myös tulkintaan ja 
lauluiloon liittyviä osasia. Huomattavaa on, että musiikkia opettamattomat opet-
tajat painottivat lauluiloon ja dynamiikkaan liittyviä sisältöjä kun taas musiikkia 
opettavat keskittyivät enemmät teknisempiin sisältöihin. Käytetyt opetusmene-
telmät ovat opettajajohtoisia ja perustuvat suuremmaksi osaksi kaikuperiaatteel-
le, jossa opettaja antaa esimerkin ja oppilaat vastaavat siihen yhdessä. Laula-
misen ja äänenkäytön opetuksessa ei nähdä opettajajohtoisen menetelmän li-
säksi olevan muita mahdollisuuksia. 
 







rytmittely ja loruilu 
apuvälineiden käyttäminen 
rohkaiseminen 





Laulamisen ja äänenkäytön sisällöt tulevat esille opettajien mukaan musiikin li-
säksi myös yhdeksän muun oppiaineen sisällä (ks. Taulukko 3). Äidinkieli ja äi-
dinkielen oppiaineeseen liittyvä draama ovat selkeästi muita oppiaineita suosi-
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tumpia. Jopa yhdeksän musiikkia opettamatonta opettajaa mainitsee äidinkielen 
tunneilla käsittelevänsä laulamisen ja äänenkäyttöön liittyviä teemoja, kun taas 
vain kolme musiikkia opettavaa opettajaa mainitsee saman. Lisäksi opettajat 
mainitsivat yksittäisiä oppiaineita, joissa he ovat käyttäneet laulamisen ja ää-
nenkäytön opetuksen sisältöjä hyväkseen. Opettajat mainitsevat lisäksi laulami-
sen ja äänenkäytön sisältöjä tulevan esille erilaisissa päivittäisissä tilanteissa 
koulussa (ks. Taulukko 4). Kolme opettajista mainitsee oppilaiden puheenvuorot 
olevan oiva mahdollisuus äänenkäytön opetukselle. Yksi heistä vaatii oppilail-
taan puhuman luokassa tietyllä tavalla: 
”Äänenkäytön opetus tulee omassa opetuksessani esille siinä, miten vaadin 
oppilaitani puhumaan luokassa. Jokaisen pitää puheenvuorollaan puhua mah-
dollisimman selkeästi ja niin, että kaikki luulevat, jotta voivat osallistua opetus-
keskusteluun.” (T3) 
 
Taulukko 3. Laulamista ja äänenkäyttöä integroivat oppiaineet. 
 













Kaksi opettajaa kertoo käyttävänsä äänenkäytön opetusta eri oppiaineisiin liitty-
vien esitelmien yhteydessä. Toinen opettajista vaatii oppilaita käyttämään esi-
telmissä tukisanaliuskoja, kun taas toinen antaa ohjeita äänenkäyttöön esitel-
miin liittyen: 
”Esimerkiksi esitelmien pitämisen yhteydessä puhutaan siitä milloin ääni kantaa 
kaikkein parhaiten. Oppilaiden keskustellessa heitä pyydetään huomioimaan 
luokkatoverit äänenkäytössään.” (T20) 
 
Seitsemän opettajista mainitsee ottavansa laulamiseen ja äänenkäyttöön liitty-
viä sisältöjä esille yleisesti kaikenlaisissa äänenkäytön tilanteissa, joita oppilaat 
kohtaavat koulun arjessa. Kolme opettajista mainitsee joutuvansa päivittäin 
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huomauttamaan oppilaille joko liian kovasta tai hiljaisesta äänenkäytöstä. Yksi 
opettajista taas huomauttaa oppilaille erilaisten olosuhteiden vaikutuksista: 
”Oikeanlaisen äänen valitsemisena tiettyihin tilanteisiin, esim. ulkona ja sisällä 
erilaiset äänet, puhuminen selkeästi, artikuloiminen” (T25) 
 
Kolme opettajaa käyttää äänenkäytön harjoituksia tai rentoutusharjoituksia päi-
vittäin, viikoittain tai kuukausittain luokkansa arjessa niiden liittymättä minkään 
tietyn oppiaineen sisältöihin. Viisi opettajaa taas mainitsee laulavansa oppilai-
den kanssa muun muassa opetustuokioiden välillä. Yksi heistä huomauttaa lau-
lamisen välinearvosta: 
”Muilla tunneilla laulaminen palvelee lähinnä muiden oppiaineiden tavoitteita tai 
tähtää rentoutumiseen opetustuokioiden välillä.” (T21) 
 
Laulamisen ja äänenkäytön opetus näyttäytyy opettajan ja oppilaiden jokapäi-
väisessä arjessa sekä integroituina alakoulussa opetettavien oppiaineiden sisäl-
töihin että erillisinä tuokioina ja arkipäiväisessä toiminnassa. Äänenkäyttöön liit-
tyviä osa-alueet ovat osana jokaista koulupäivää sekä erityisissä esiintymistilan-
teissa kuten esitelmien pitämisessä. Opettajat mieltävät laulamisen ja äänen-
käytön opetuksen lähinnä äidinkielen oppitunneille ja erityisesti draamaan, jossa 
itsensä ilmaisemista harjoitellaan. Tulosten perusteella laulamisen ja äänenkäy-
tön opetus ei ainoastaan rajoitu musiikin oppiaineen reviirille. 
 
Taulukko 4. Laulamisen ja äänenkäytön opetuksen esiintyminen koulun arkipäivässä. 
 
Laulamisen ja äänenkäytön  





laulaminen opetustuokioiden välillä 
äänenkäytön harjoitukset 
 
8.1.3 Kokemus opettamisesta 
Tässä kolmannessa alaluvussa esitellään opettajien käsityksiä laulamisen ja 
äänenkäytön opettamisesta. Käsityksiä kartoitettiin aluksi musiikin opettamisen 
näkökulmasta ja jatketaan laulamisen ja äänenkäytön opettamisen valmiuksiin 
ja oman opettamisen parannusehdotuksiin. Käsitykset musiikin opettamisesta 
on jaettu musiikkia opettavien syihin opettaa musiikkia ja musiikkia opettamat-
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tomien syihin olla opettamatta musiikin oppiainetta. Musiikkia tutkimushetkellä 
opettavat opettajat (N=17) opettivat musiikkia rehtorin päätöksen, oman innos-
tuneisuutensa ja halukkuutensa ja erikoistumisopintojensa vuoksi. Osalla ei ollut 
erityistä syytä musiikin opettamiselle. Musiikkia opettamattomat opettajat 
(N=14) eivät opettaneet musiikkia tutkimushetkellä koulussa olevan musiikin-
opettajan vuoksi, oman taitamattomuuden ja musiikillisen kyvyttömyyden vuoksi 
tai siksi, etteivät he pitäneet musiikin opettamisesta. 
 
Neljä 17:sta opettajasta opetti musiikkia, koska rehtori oli määrännyt heidät 
opettamaan sitä. Yksi opettajista mainitsee, että on tyytyväinen musiikin ope-
tuksen määrään, koska koulussa on muitakin päteviä musiikinopettajia. Toinen 
taas kertoo rehtorin määräävän musiikinopetusta enemmän musiikkiluokkien 
opettajille, jotka opettavat musiikkia mielellään myös muille luokille. Yksi opetta-
jista taas olisi halunnut opettaa enemmänkin musiikkia, muttei saanut rehtorilta 
enempää opetettavia tunteja. Yksi opettajista opettaa musiikkia, koska se ei 
eroa muista opetettavista aineista: 
”Opetan, koska opetan itse kaikki aineet oppilailleni. Ei perustu vapaaehtoisuu-
teen tai harrastuneisuuteen.” (T15) 
 
Seitsemän opettajaa 17:sta opettaa musiikkia oman innostuneisuutensa ja ha-
lukkuutensa vuoksi. Kaikki seitsemän opettajaa opettaa musiikkia oman luok-
kansa lisäksi myös muille luokille. Kolme opettajista kertoo musiikin oppiaineen 
olevan tärkeä oppiaine muiden joukossa. Viisi opettajista taas mainitsee ole-
vansa päteviä musiikinopettajia ja pitävänsä opetusta helppona. Yksi opettaja 
tekee lisäksi yhteistyötä muiden musiikkiin erikoistuneiden opettajien kanssa, 
mitä tulee esimerkiksi laulamisen ja äänenkäytön opetukseen, koska hänellä it-
sellään ei ole tarpeeksi ammattitaitoa siihen. Yksi opettajista on tarkoituksella 
etsinyt työtä, jossa saa opettaa mahdollisimman paljon musiikkia: 
”Opetan 3–6 luokkien musiikit. Koska olen erityisesti hakenut työtä, jossa ope-
tukseen kuuluu mu opetus, ja koska olen siinä taitava ja olen halunnut antaa 
omia tunteja pois.” (T28) 
 
Neljä opettajaa 17:sta kertoo omien erikoistumisopintojensa vaikuttavan siihen, 
miksi he opettavat musiikkia. Kaikki opettajat myös opettavat musiikkia muillekin 
kuin vain omalle luokalleen. Kaksi opettajista mainitsee, ettei heillä ole erityistä 
syytä musiikin opettamiseen. 
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Viisi 14:sta musiikkia opettamattomasta opettajasta kertoo syykseen olla opet-
tamatta musiikkia koulussa olevan erillisen musiikinopettajan. Kaksi opettajaa 
mainitsee, että musiikinopettajan on parempi opettaa musiikkia, koska heidän 
taidoillaan se ei olisi mahdollista. Yksi opettajista peräänkuuluttaa jokaisen 
opettajan erityistaitojen käyttämistä hyväksi: 
”en opeta, minulla on muita aineita (käsityö), koulussamme on musiikkiin eri-
koistunut opettaja, jonka on järkevämpää opettaa musiikki” (T13) 
 
Kolme 14:sta opettajasta kokee omien taitojensa olevan niin vähäiset, etteivät 
he pystyisi opettamaan musiikkia laadukkaasti. Viisi opettajista taas kertoo ole-
vansa musiikillisesti kyvyttömiä, mikä estää heitä opettamasta musiikkia. Neljä 
heistä mainitsee, etteivät he osaa soittaa mitään ja yksi mainitsee laulamatto-
muudestaan. Yksi kertoo lisäksi, että on täysin epämusikaalinen ja toinen ei ha-
luaisi käyttää äänitteitä oman opetuksensa tukena. Yksi opettajista taas kertoo, 
ettei osaa soittaa mitään soittimia ja on kokenut vastavalmistuneena opettajana 
musiikin opettamisen liian suurena haasteena: 
En opeta, koska en osaa soittaa mitään soitinta. Pidän itse musiikista ja syksyl-
lä pohdin opettaisinko sitä omalle luokalleni ja opettelisin samalla itsekin pa-
remmaksi musisoijaksi. Lopulta päädyin kuitenkin siihen lopputulokseen, että 
ensimmäinen vuosi työelämässä tuo jo itsessään riittävästi muitakin haasteita ja 
jätän tämän kehityshaasteen tuleville vuosille. Opetan mielelläni kaikkia muita 
taito- ja taideaineita ja siksi en koe kovinkaan suuresti huonoa omaatuntoa siitä, 
etten kykene aivan kaikkeen.” (T20) 
 
Yksi opettaja 14:sta kertoo, ettei pidä musiikin opettamisesta. Hän pyrkii vaih-
tamaan musiikin oppiaineen pois, jos se vain on mahdollista. Musiikkia opetta-
vien ja musiikkia opettamattomien syyt opettaa tai olla opettamatta musiikkia 
ovat syy-seuraussuhteessa toistensa kanssa (ks. Taulukko 5). Rehtori määrää 
tietyt opettajat opettamaan musiikkia, joka usein ovat päteviä musiikinopettajia 
tai luokanopettajia, jotka ovat erikoistuneet musiikin oppiaineeseen. Musiikkia 
opettamaan päätyvät opettajat, joilla on omaa innostuneisuutta ja halukkuutta. 
Opettajat, jotka kokevat omat taidot vähäisiksi ja oman musiikillisen kyvykkyy-
den huonoksi, harvoin päätyvät omasta tahdostaan opettamaan musiikkia. 
Opettajien erikoistumisopinnot suuntaavat usein musiikin opettamiseen, jolloin 
musiikillisesti itseään kyvyttöminä pitävien ei tarvitse opettaa musiikkia. Vain 
yksi opettaja mainitsi, ettei pidä musiikin opettamisesta, mikä varmasti onkin tot-
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ta. Opettamattomuuden syynä on tämän tutkimuksen mukaan ennemminkin 
oman opettamisen ja kyvykkyyden kriittisyys tai toisaalta realistisuus. 
 
Taulukko 5. Syyt musiikin opettamiseen ja opettamattomuuteen. 
 





oma innostuneisuus ja 
halukkuus 
ei taitoa opettaa laadukkaasti 
erikoistumisopinnot 
 
ei musiikillista kyvykkyyttä 
ei erityistä syytä 
 
ei pidä musiikin opettamisesta 
 
Seuraavassa esitellään opettajien käsityksiä heidän omista valmiuksistaan suh-
teessa laulamisen ja äänenkäytön opetukseen ja siihen, miten he ovat valmiu-
det saaneet. Opettajien käsityksiä ei ole jaettu musiikin opettamisen tai opetta-
mattomuuden mukaan, koska laulamisen ja varsinkin äänenkäytön opetus ei ra-
jaudu ainoastaan musiikin oppitunneille. Opettajat ovat saaneet valmiudet lau-
lamisen ja äänenkäytön opetukseensa oman harrastuneisuutensa, erikoistu-
misopintojensa ja opettajankoulutuksen kautta sekä omien ääniongelmien kaut-
ta. Syinä valmiuksien puuttumiseen opettajat mainitsevat harrastuneisuuden tai 
kiinnostuksen puutteen sekä opettajankoulutuksen (ks. Taulukko 6). 
 
Seitsemän 31 opettajasta kertoo oman laulamisen ja äänenkäytön opettamisen 
valmiuden syntyneen oman harrastuneisuutensa kautta. Kahden opettajan mu-
kaan valmiuksia ei voikaan saada muuten kuin itse harrastamalla, koska opetta-
jankoulutuksessa ei ole resursseja muuten kuin erikoistumalla tiettyyn oppiai-
neeseen. Yksi opettajista kuitenkin mainitsee, että opettajankoulutuksessa käy-
tiin läpi joitakin opetusmenetelmiä, joita hän on voinut yhdistää omaan tietä-
mykseensä laulamisesta ja äänenkäytöstä. Kolme 31:sta opettajasta kertoo 
saaneensa valmiudet erikoistumisopintojen kautta. Kaikki kolme opettajaa huo-
mauttaa, ettei heillä olisi ilman sivuainetta minkäänlaista taitoa opettaa musiik-
kia. 
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Viiden opettajan mielestä opettajankoulutus on antanut heille valmiudet laulami-
sen ja äänenkäytön opetukseen. Yksi opettaja kehuu opettajankoulutuksen mu-
siikinopetusta laadukkaaksi, toinen taas mainitsee suullisen esitystaidon koulu-
tuksen olleen kohtalainen. Muut mainitsevat oppineensa opetusmenetelmiä. 
Kaksi 31:sta opettajasta mainitsee saaneensa valmiudet laulamisen ja äänen-
käytön opetukseen omien ääniongelmiensa kautta: 
”Ei ehkä koulutus, sillä siinä ei aihetta ole kovin syvällisesti sivuttu, mutta oma 
historiani enemmänkin. Olen käynyt ääniterapiajakson ja olen äänenkäytön aika 
vahvasti tiedostava ja siihen huomiota kiinnittävä.” (T25) 
 
”Oma harrastuneisuuteni on antanut minulle lähes riittävät valmiudet, mutta silti 
eräänä keväänä kävi niin, että ääneni väsyi. Syynä oli virheellinen puheasento 
ja liian pinnallinen hengitystekniikka. Äänestä on siis opettajan pidettävä hyvää 
huolta! Omat virheet kannustavat suurempaan tarkkuuteen asiassa, joten oli 
tästä etuakin:)” (T1) 
 
Kolmen opettajan mielestä syy omien valmiuksien puuttumiseen on harrastu-
neisuuden puutteessa. Kaksi taas on sitä mieltä, että valmiuksien puute johtuu 
ennemminkin kiinnostuksen puutteesta, jolloin kyse on omasta valinnasta. 15 
opettajaa 31:stä ilmoittaa, ettei saanut riittäviä valmiuksia laulamisen ja äänen-
käytön opetukseen opettajankoulutuksesta. Viiden opettajan mielestä musiikin 
peruskurssilla ei käsitelty laulamisen ja äänenkäytön opetusta. Kolmen opetta-
jan mielestä musiikin peruskurssi oli aivan liian lyhyt, jotta he olisivat voineet 
saada valmiuksia laulamisen ja äänenkäytön opetuksensa tueksi. Yksi heistä 
mainitsee musiikin peruskurssin sisältävän paljon eri osa-alueita: 
”ei ole, koska musakurssi oli niin lyhyt, että siinä sai vain raapaistua vähän sitä 
sun tätä aihetta pinnalta.” (T6) 
 
Neljä opettajista kertoo, ettei ole saanut opettajankoulutuksesta minkäänlaisia 
valmiuksia liittyen laulamiseen ja äänenkäyttöön. Yksi heistä ei voisi kuvitella 
musiikin peruskurssin turvin opettaa musiikin oppiainetta: 
”Opiskelussa olisi saanut olla enemmän laulamista yksinkin. Minun kohdallani 
oli vain yhteislaulua. En voisi sillä mitä tutkintoon kuului opettaa musiikkia niin 
kuin meidän tämänhetkinen musaopettaja, joka on erikoistunut siihen ja myös 
harrastanut sitä.” (T6) 
 
Musiikkia opettavat opettajat kokivat saaneensa valmiudet laulamisen ja äänen-
käytön opetukseensa oman harrastuneisuuden, erikoistumisopintonsa tai opet-
tajankoulutuksen perusopintojen kautta. Oma harrastuneisuus ja erikoistu-
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misopinnot olivat kuitenkin suurin valmiuksien lähde, mikä tukee Ahosen (2009) 
väitettä siitä, että opettajankoulutuksen musiikin perusopinnot antavat valmiudet 
ainoastaan nimellisesti. Kaksi opettajaa mainitsee saaneensa valmiudet ää-
niongelmiensa kautta, jolloin he ovat kokemuksen kautta havainneet varsinkin 
äänenkäytön opetuksen tärkeyden. Opettajien syyt valmiuksien puuttumiseen 
ovat täysin linjassa suhteessa valmiudet saaneiden opettajien käsityksiin. On 
kuitenkin huomattavaa, että 15 opettajaa 31:stä ei koe saaneensa valmiuksia 
opettajankoulutuksesta. 
 
Taulukko 6. Laulamisen ja äänenkäytön opettamisen valmiudet ja syyt niiden 
puuttumiseen. 
 
Valmiudet laulamisen ja äänenkäytön 
opettamiseen 
Syyt valmiuksien puuttumiseen 
oma harrastuneisuus harrastuneisuuden puute 
erikoistumisopinnot ei kiinnostusta 
opettajankoulutus opettajankoulutus 
omat ääniongelmat  
 
Opettajilta kartoitettiin lisäksi parannusehdotuksia omaan laulamisen ja äänen-
käytön opetukseensa. Parannusehdotuksia kysyttiin kaikilta opettajilta katso-
matta siihen opettiko opettaja tutkimushetkellä musiikkia. Opettajien mielestä 
heidän oma laulamisen ja äänenkäytön opetustaan parantaisi opetuksen mää-
rän lisääminen, laulamisen ja äänenkäytön huomioiminen luokkatilanteissa, li-
säkoulutus, suunnittelu ja asennemuutos. 
 
Neljä 31 opettajasta mainitsi oman opetuksensa parannusehdotukseksi laula-
misen ja äänenkäytön opetuksen lisäämisen. Kaksi opettajaa 31:stä taas kertoi 
laulamisen ja äänenkäytön opetuksen huomioimisen tavallisissa luokkatilanteis-
sa olevan parannus omaan opettamiseensa. Toinen opettajista mainitsee pa-
rannusehdotuksissaan mahdollisuudet, joita opettaja voi koulun arjessa käyttää 
hyväkseen: 
”lisäämällä tilanteita käyttää ääntä monipuolisesti, käyttämällä tekniikan suomia 
mahdollisuuksia enemmän esim. kuunnelmat, nauhoitteet” (T12) 
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Kahdeksan 31 opettajasta toivoo saavansa lisäkoulutusta oman laulamisen ja 
äänenkäytön opetuksensa tueksi. Puolet opettajista on musiikkia opettavia 
opettajia, jotka kokevat laulamisen ja äänenkäytön osa-alueen haasteekseen tai 
pitävät lisäkoulutusta tärkeänä. Kaksi musiikkia opettamatonta opettajaa mainit-
see lisäkoulutuksen olevan tärkeää, koska opettajan äänenkäyttö on esimerkki-
nä oppilaille jokapäiväisissä luokkatilanteissa. 
 
Viisi opettajaa 31:stä kokee suunnittelun olevan parannus omaan laulamisen ja 
äänenkäytön opetukseensa. Yksi opettajista kokee, että hänen opetuksensa 
voisi olla määrätietoisempaa, kun taas toinen toivoisi enemmän aikaa suunnitte-
luun. Kolmas opettaja taas parantaisi omaa opetustaan opetusmateriaalin ke-
räämisellä, jotta se olisi saatavilla tarpeen tullen. Neljä opettajista parantaisi 
omasta mielestään opetustaan asennemuutoksella. Yksi opettajista mainitsee, 
että häntä hävettää jättää opettamatta laulamista ja äänenkäyttöä, koska häntä 
ei se kiinnosta. Yksi opettajista toivoisi saavansa innon laulamisen ja äänenkäy-
tön opetukseen takaisin niin itselleen kuin oppilailleenkin: 
”Haluaisin saada innon itselleni ja oppilailleni. On niin hankalaa yrittää välittää 
haluttomille muksuille sitä, mistä itse tykkää.” (T31) 
 
Opettajien parannusehdotukset (ks. Taulukko 7) puhuvat sen puolesta, että lau-
lamisen ja äänenkäytön opetusta pidetään tärkeänä. Opettajat toivovat lisää ai-
kaa sen käsittelemiseen samoin kuin lisäkoulutukseen. Parannusehdotuksista 
tulee kuitenkin ilmi, että laulamisen ja äänenkäytön asema ei ole samalla tasolla 
kuin sille annettu merkitys. Opettajat kaipaavat itselleen asennemuutosta ja 
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8.2 Laulamisen ja äänenkäytön oppilasarviointi 
 
Toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti opettajien vastauksista etsittiin, minkä-
laisia käsityksiä heillä oli laulamisen ja äänenkäytön oppilasarvioinnista. Tarken-
tavien tutkimuskysymysten mukaisesti huomio kiinnitettiin opettajien käsityksiin 
laulamisen ja äänenkäytön oppilasarviointimenetelmistä sekä oppilasarvioinnin 
haasteista ja mahdollisuuksista. Oppilasarviointiin liittyviin kysymyksiin 20–22 
(ks. Liite 1) vastasivat ainoastaan ne opettajat, jotka tutkimushetkellä opettivat 




Ensimmäisessä alaluvussa käsitellään opettajien käyttämiä oppilasarviointime-
netelmiä laulamisen ja äänenkäytön arvioimiseksi. Opettajat käyttivät arvioides-
saan opettajan ja oppilaan kahdenkeskisiä laulukokeita, perinteistä laulukoetta, 
havainnointia, kirjallista koetta, pienemmän ryhmän arviointia ja äänen tallenta-
mista. 
 
Kuusi opettajaa 17:sta mainitsi käyttävänsä oppilasarviointimenetelmänä opet-
tajan ja oppilaan kahdenkeskistä laulukoetta, jolle löytyi paljon perusteluita. 
Kolme opettajaa koki kahdenkeskisen tilanteen olevan mahdollisuus ohjaami-
seen ja palautteen antamiseen. Yksi heistä kuvailee tilannetta näin:  
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”--- pidän, yksilölliset ”laulukokeet”, joissa oppilas laulaa haluamansa laulun. 
Tässä tilanteessa myös ohjaan ja laulan mukana tarpeen mukaan ja lisäksi lau-
leskellaan yhdessä kaikuna intervalleja, laulun pätkiä ja etsitään oppilaan omaa 
äänialuetta ja yritän saada oppilaan itse huomaamaan ja kuulemaan oikean 
suorituksen.” (T28) 
 
Kaksi opettajaa koki kahdenkeskisen tilanteen olevan oiva paikka oppilaan ke-
humiseen ja kannustamiseen. Toinen opettajista lisäksi mainitsi, että kahden 
kesken opettajalla on mahdollisuus ohjata lahjakas laulaja lauluopintojen pariin. 
Kaksi opettajista mainitsi lisäksi, että opettajan ja oppilaan välinen laulukoeti-
lanne on rento, koska muut eivät ole kuulemassa. Yksi opettajista tarkensi arvi-
ointimenetelmän olevan hyvä juuri sävelpuhtauden, rytmitarkkuuden ja terveen 
äänenkäytön arvioinnissa. 
 
Seitsemän opettajaa kertoi käyttävänsä laulamisen ja äänenkäytön arvioinnissa 
apunaan havainnointia. Kaikkien mielestä havainnoinnin avulla on mahdollista 
arvioida oppilaan esiintymistä, osallistumista, innokkuutta, lauluiloa, ääntä ja 
oppilaan asennetta oman äänensä kehittämiseen. Yksi opettaja mainitsi ar-
vioivansa oppilaan äänen toimimista ja soimista muiden oppilaiden äänien 
kanssa. Neljä opettajaa 17:sta käytti arviointimenetelmänään pienemmän ryh-
män havainnointia, joka antaa opettajalle mahdollisuuden kuunnella muun mu-
assa oppilaiden äänissä laulamista. Yksi opettajista kertoi käyttävänsä digital-
lenninta, joka mahdollistaa oppilaiden laulamisen arvioinnin esimerkiksi yhteis-
laulun aikana: 
”Pieni luokka, joten pystyn seuraamaan jokaisen oppilaan laulamista ja äänen-
käyttöä isoa ryhmää paremmin. Olen hankkinut digitallentimen, jolla voin äänit-
tää oppilaan laulua yhteislaulun lomassa. Tallennin pystyy erottamaan yksittäi-
sen oppilaan äänen muista oppilaista, jolloin arviointi helpottuu. Tallentimen an-
siosta voi seurata myös äänen kehittymistä ja oppilaan on mielenkiintoista kuul-
la omaa ääntään.” (T11) 
 
Vain yksi opettaja kertoi käyttävänsä kirjallista koetta, mutta sitäkin vain silloin, 
jos äänenkäytöstä on kirjoitettu oppilaiden vihkoihin. Lisäksi yksi opettaja mai-
nitsee käyttävänsä perinteistä laulukoetta, mutta sitäkin vain oppilaille, jotka itse 
haluavat. Kaksi opettajaa 17:sta ei arvioi laulamista ja äänenkäyttöä laisinkaan. 
Toinen heistä ei arvioi, koska ei opeta laulamista ja äänenkäyttöä: 
”Mitään ei voi arvioida, mitä ei ole opettanut. En arvioi tätä” (T25) 
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Kaksi opettajaa mainitsee arvioivansa laulamista ja äänenkäyttöä osana musii-
kin kokonaisarviointia, eikä erittele sitä tarkemmin. Lisäksi kaksi opettajaa huo-
mauttaa, ettei alkuopetuksessa musiikkia arvioida oppiaineena. Toinen heistä 
vertailee alkuopetusta ja ylempiä luokkia: 
”Alkuopetuksessa musiikkia ei arvioida. Ylemmillä luokilla yritän olla kannusta-
va. Jos Luoja ei ole suonut sävelkorvaa eikä rytmitajua, ja kiinnostus on nollas-
sa, ei se ole lapsen tai nuoren vika.” (T31) 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että opettajan ja oppilaan kahdenkeskiset lau-
lukokeet ja havainnointi ovat suosituimmat laulamisen ja äänenkäytön oppi-
lasarvioinnissa käytettävät menetelmät. Yksi opettaja kuitenkin kritisoi kahden-
keskisiä laulukokeita ison luokan koolla, joka harvoin mahdollistaa aikaa vievän 
arviointimenetelmän käytön. Voidaan kuitenkin todeta, että perinteistä laulukoet-
ta ei enää käytetä. Kahdenkeskisen laulukokeen perusteluissa tulevat ilmi hyvin 
syyt, miksi tämä arviointimenetelmä on syrjäyttänyt perinteisen koko luokan 
edessä laulamisen perinteen. Tämän lisäksi vain yksi opettaja 17:sta mainitsi 
kysyvänsä kirjallisessa kokeessa äänenkäyttöön liittyvästä teemasta. Yksi opet-
tajista mainitsi käyttävänsä teknistä sovellusta eli digitallenninta arviointinsa tu-




Seuraavassa käsitellään opettajien käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön oppi-
lasarvioinnin haasteista. Kyselyn mukaan opettajat pitivät oppilasarvioinnin 
haasteina suurta opetusryhmäkokoa, laulukoetilanteen jännittämistä, oppilaan 
äänen arvioimista, oikean taidon arvioimista, oppilaiden kirjavaa taitotasoa ja 
oppikirjojen vähäistä tietoa arvioinnista. 
 
Neljä opettajaa 17:sta pitivät laulamisen ja äänenkäytön oppilasarvioinnin haas-
teena suurta ryhmäkokoa ja luokkatilannetta, jossa on vaikeaa toteuttaa yksin-
laulukoe ja kuulla, miten oppilaat laulavat. Lisäksi kaksi opettajaa mainitsee 
ajan, joka on usein riittämätön henkilökohtaisten laulukokeiden pitämistä ajatel-
len. Toinen heistä muistuttaa, että arvioinnille tulisi antaa aikaa: 
”Suuret ryhmät, puutteellinen oppilaantuntemus, rajallinen aika. Ääni on herkkä 
ja intiimi asia. Arvioinnilla, joka usein mielletään arvosteluksi, voi kiireessä ja jät-
tiryhmissä saada aikaan laulamattomuutta ja pelkoa.” (T18) 
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Neljä opettajaa mainitsee suuren haasteen olevan oppilaan äänen arvioimises-
sa. Heidän mielestään oppilaan äänen arvioimisen haaste piilee sen herkkyy-
dessä ja yksityisyydessä. Heidän mukaansa arviointi ei saa kohdistua oppilaan 
persoonaan, koska laulamisen arviointi on itsetuntokysymys. Kaksi opettajaa 
kertoo laulukoetilanteiden olevan haaste oppilaiden jännittämisen vuoksi. Jän-
nittämistä voidaan kuitenkin helpottaa: 
”Asia on vaikea ja henkilökohtainen. Siksi pyrin tekemään tilanteesta mahdolli-
simman helpon ja mukavan, niin ettei oppilaan tarvitsisi jännittää. Pyrin anta-
maan jokaiselle oppilaan positiivista palautetta.” (T4) 
 
Kolmen opettajan mielestä laulamisen ja äänenkäytön arvioinnin vaikeus liittyy 
oppilaiden taitotason suureen vaihtelevuuteen. Haasteita arvioimiseen tuovat 
oppilaiden erilaiset lahjakkuudet ja eri kehitysvaiheet. Yksi opettajista huomaut-
taa, että arvioinnin tulisi olla oikeudenmukaista ja perustua oppilaan henkilökoh-
taiseen kehitykseen: 
”Kaikille ei ole suotu samanlaisia laulun lahjoja eikä vahvaa musikaalisuutta. 
Joku innokas laulaja voi olla kuitenkin laulaa epäpuhtaasti ja on kurjaa rankaista 
siitä antamalla huonompi arvosana kuin kaverille joka laulaa yhtä innokkaasti 
mutta puhtaasti.” (T19) 
 
Yksi opettajista kokee haasteena sen, että musiikin oppikirjoista ei löydy tietoa 
arvioinnista. Toinen opettaja taas ei koe laulamisen ja äänenkäytön arvioinnissa 
haasteellisuutta. Kaksi opettajista pitää haasteellisena oikean taidon arvioimis-
ta. Toinen heistä muistuttaa, että vain opetettuja asioita saa arvioida: 
”Arvioinnin tulee mielestäni perustua opeteltuihin asioihin. Siksi pitää olla tark-
kana, että luokassa on opetettu laulamista (ei vain laulettu lauluja läpi).” (T4) 
 
Laulamisen ja äänenkäytön oppilasarvioinnin haasteet liittyvät oppilaan persoo-
naan ja oppilaiden erilaisuuteen sekä suureen ryhmäkokoon, minkä vuoksi arvi-
ointi on teknisesti hankalaa. Oppilaiden persoona ja jännittäminen on otettu 
huomioon järjestämällä opettajan ja oppilaan kahdenkeskisiä laulukoetilanteita, 
jotka kuitenkin ovat haasteellisia suuren ryhmäkoon ja ajan vuoksi. Oppilaan 
laulullinen lahjakkuus ja lahjattomuus ovat useille opettajille haaste. Kuitenkin 
tutkimusten mukaan (mm. Numminen, 2005) oppilaan on mahdollista kehittyä 
laulamisessa. Vastauksissa tuli myös esille huoli siitä, että opettajien tulisi muis-
taa arvioida ainoastaan sitä, mitä he ovat opettaneet. Tämä tulee esille juuri sii-
nä, että laulamisen opetus ei ole laulujen opettelemista. 
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8.2.3 Mahdollisuudet 
Kyselyssä kartoitettiin, millä tavalla opettajat parantaisivat laulamisen ja äänen-
käytön oppilasarviointia. Opettajilla oli paljon parannusehdotuksia, jotka liittyivät 
sekä arviointimenetelmiin että opetuksen järjestämiseen ja arvioinnin kriteerei-
hin. Opettajat haluaisivat mahdollistaa oppilaiden äänien tallentamisen, enem-
män laulumahdollisuuksia ja henkilökohtaisen arvioinnin mahdollisuuden. Li-
säksi opettajat haluaisivat selkeyttää ja yhdenmukaistaa arvioinnin kriteerit ja 
valmista sähköistä materiaalia. Osa opettajista olisi valmiita olemaan arvioimat-
ta laulamista ja äänenkäyttöä tai jopa musiikin oppiainetta numeerisesti. 
 
Vain pieni osa koki teknisten sovellusten tuovan parannuksia oppilasarviointiin. 
Kaksi opettajaa 17:sta haluaisi mahdollisuuden tallentaa oppilaiden ääntä arvi-
oimisen helpottamiseksi. Toisella opettajista oli jo digitallennin omasta takaa, 
mutta hän toivoisi koulujen hankkivan tallentimen osaksi koulun kalustoa: 
”Kouluilla tulisi olla myös mainitsemani äänitallennin opetusvälineiden perusva-
rusteena, jotta opettaja ei joutuisi itse kustantamaan usean sadan euron hintais-
ta laitetta.” (T11) 
 
Kolme opettajaa toivoisi parannuksia oppilasarvioinnin kriteereiden yhdenmu-
kaisuuteen ja selkeyteen niin valtakunnallisesti kuin koulujen sisälläkin. Yhden 
opettajan mielestä arvioinnin käytänteet tulisivat olla luokkakohtaisesti yhden-
mukaisia, jotta arviointi olisi yhdenmukaista tietyn koulun sisällä opettajasta 
huolimatta. Kaksi opettajista taas peräänkuuluttaa valtakunnallisten oppilasarvi-
oinnin kriteereiden selkeyttämistä. Toinen heistä selvittää arvioinnin tämänhet-
kistä tilaa: 
”Selkeämmät kriteerit, mitä tulee huomioida ja arvioida. Tällä hetkellä tilanne 
tuntuu olevan se, että jokainen opettaja arvioi ”hiukan fiilispohjalta”, mikä itsestä 
tuntuu oikealta”. (T29) 
 
Yksi opettajista toivoisi lisäksi enemmän sähköisessä muodossa olevaa materi-
aalia arvioinnin avuksi. Kaksi opettajista toivoisi parannuksia opetuksen järjes-
tämiseen ja ajankäyttöön. Heidän mukaansa koulussa tulisi olla enemmän lau-
lumahdollisuuksia ja enemmän musiikin opetusta ja aikaa, jotta opettajalla olisi 
todella mahdollisuus kuunnella oppilaiden taitotasoa: 
”Meillä on myös normiluokille aivan liian vähän musiikkia, jotta pystyisi oikeasti 
tunneilla kuuntelemaan, mitä oppilaat tekevät. Arviointi perustuu enemmän tai 
vähemmän mututuntumaan.” (T17) 
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Oppilasarvioinnin parannuksena nähdään numeerisen arvioinnin korvaaminen 
muilla tavoilla. Kaksi opettajista parantaisi oppilasarviointia arvioimalla suullises-
ti ja yksilöllisen arvioinnin keinoin, joka voitaisiin toteuttaa henkilökohtaisen ar-
viointikeskustelun keinoin. Kuusi opettajaa 17:sta on sitä mieltä, että laulamista 
ja äänenkäyttöä ei tulisi arvioida ollenkaan. Kolmella heistä on vahva mielipide 
arvioinnista: 
”Vielä enemmän siihen suuntaan, että oppilaalla olisi mahdollisuus saada use-
ammin palautetta omien taitojen kehittymisessä yksilöllisemmällä tasolla. Oppi-
lailla voisi olla paremmin tiedossa arvioinnin kriteerit ja myös se missä suhtees-
sa arvioidaan taitotasoa ja mikä osuus on taidon kehittymisessä.” (T28) 
 
”Suoraan sanottuna arviointi ei mielestäni ole niin keskeistä kuin itse laulami-
nen. Laulamista kehitetään laulamalla, ei arvioimalla – ainakaan kvantitatiivises-
ti. Arvioinnin hyöty olisi sen opettajalle kvalitatiivisesti antama informaatio, ei 
oppilaille tai vanhemmille kerrotut ”tulokset”.” (T26) 
 
”Mielestäni laulua ja äänenkäyttöä ei tarvitse alakoulussa arvioida ollenkaan. 
Musiikin tarkoitus olisi tuottaa ilo ja rohkaista oppilaita osallistumaan, ei olla ar-
vioitava aine. Musiikin opiskelussa oppilaiden lähtökohdat ovat hyvin eritasoi-
set.” (T24) 
 
Huomattavaa on, että vain kaksi opettajaa 17:sta näkee teknisen sovelluksen 
parannuksena omaan oppilasarviointiinsa. Arvioinnille toivotaan ennemminkin 
saatavan kattavat yhdenmukaiset perusteet ja kriteerit, joiden mukaan oppi-
lasarviointi olisi oikeudenmukaista. Huomionarvoista kuitenkin on, että kuusi 
opettaja näkee laulamisen ja äänenkäytön arvioinnin lopettamisen oppilasarvi-
oinnin parannuksena, ja osa ei arvioisi koko musiikin oppiainetta numeerisesti. 
Opettajien esille tuomat arviointimenetelmät, haasteet ja parannusehdotukset 











Taulukko 8. Yhteenveto opettajien oppilasarviointiin liittyvistä käsityksistä. 
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Eskolan ja Suorannan (2005, s. 210) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointi 
perustuu ajatukseen tutkimusprosessin luotettavuudesta. Heidän mukaansa 
näin on, koska laadullisen tutkimuksen luonteen vuoksi tärkein luotettavuuden 
kriteeri on tutkija itse eli luotettavuutta tulee tarkastella koko tutkimusprosessis-
sa. Näin ollen seuraavaksi esitellään tutkimusprosessi luotettavuuden näkökul-
masta, ja pyritään selvittämään sen eri osa-alueiden kautta tutkimuksen lä-
pinäkyvyyttä.  
 
Tutkimuksen aihe valikoitui jatkumona kandidaatintutkielmalleni, joka käsitteli 
opettajan oppaiden sisältämiä laulamisen ja äänenkäytön oppisisältöjä. Oppikir-
jatutkimuksesta saatujen tutkimustulosten perusteella päädyin jatkamaan pro 
gradu -tutkielmassani opettajien käsitysten ja ajatusten analysointia kyselytut-
kimuksen keinoin. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville alakoulun opet-
tajien käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta ja oppilasarvioinnista, 
jolloin kyseeseen tuli yhteyden ottaminen opettajiin. Opettajat valikoituivat sa-
tunnaisotannan sijasta mukavuusotannalla, koska opettajia oli äärimmäisen vai-
kea saada tutkittaviksi. Opettajiin otettiin yhteyttä apulaisrehtoreiden ja rehtorei-
den välityksellä luvan saamiseksi. Loppujen lopuksi kyseeseen tulivat kaikki es-
poolaiset alakoulut, joista tutkittavia kertyi yhteensä 31 15:ta espoolaisesta ala-
koulusta. Eskolan ja Suorannan (2005, s. 61) mukaan yksi kvalitatiivista tutki-
musta luonnehtivista piirteistä on suhteellisen pieni aineiston määrä, jolle ei ole 
tarkoitus pyrkiä tilastolliseen yleistävyyteen, vaan tuoda tässä tapauksessa lau-
lamisen ja äänenkäytön opetuksen ja oppilasarvioinnin sisältämiä ilmiöitä esille 
ja keskustelun aiheeksi. 
 
Koska tutkimuksen suorittamiseen pyydettiin lupaa kaikilta Espoon alakoulujen 
rehtoreilta tai apulaisrehtoreilta, oli kaikilla espoolaisilla opettajilla mahdollisuus 
osallistua tutkimukseen. Kuitenkin vain 18 koulusta tuli myöntävä vastaus ja ky-
selylomake lähetettiin sähköisesti näiden koulujen opettajille. Lopulta vastauksia 
tuli 15:sta alakoulusta 31 kappaletta, joka on noin kaksi vastausta per alakoulu. 
Arvelen huonon vastausaktiivisuuden johtuneen muun muassa ajankohdasta 
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ennen ja jälkeen joululoman, koska kyselylomakkeet lähetettiin marraskuun 
2012 ja tammikuun 2013 välillä. Lisäksi espoolaiset opettajat saavat paljon sa-
mankaltaisia tutkimuspyyntöjä Helsingin yliopiston läheisyyden vuoksi. Kolman-
neksi epäilen, että laulaminen ja äänenkäyttö eivät aihealueena ole houkutellut 
opettajia vastaamaan. Olen kuitenkin yllättynyt siitä, että jopa 14 musiikkia opet-
tamatonta opettajaa vastasi kyselyyn. E-lomake -kyselyyn on helppo vastata ja 
helppo olla vastaamatta. 
 
Kyselylomakkeen eli mittarin rakentaminen pohjautui vahvasti teoriaan ja tutki-
muskysymyksiin, joista ilmiön ympärillä olevat teemat ja siten kyselylomakkeen 
kysymykset rakentuivat. Plumbin ja Spyridakiksen (1992, s. 635) mukaan kyse-
lyn luotettavuus määritellään sen kyvyllä tuottaa samoilta ihmisiltä samat vasta-
ukset ajasta riippumatta. Tällöin kysymykset tulee muotoilla eri tavoin ja kysyä 
eri järjestyksessä. Jos vastaukset ovat samansuuntaiset, voidaan kyselylomak-
keen sanoa olevan luotettava. Tähän tutkimukseen liittyvässä tutkimuslomak-
keessa oli samansuuntaisia kysymyksiä, muttei samoja niin kuin kyselylomak-
keen luotettavuustarkastelu vaatisi. Jos kyselylomake olisi sisältänyt tuplamää-
rän kysymyksiä, olisi kyselystä tullut aivan liian pitkä. Näin ollen päädyin pitä-
mään mahdollisimman suurta vastausaktiivisuutta tärkeämpänä kuin luotetta-
vuuden arviointia. Tämä ei kuitenkaan mielestäni laskenut tutkimuksen luotetta-
vuutta, koska edellä mainittu sopii paremmin kvantitatiiviseen kyselyyn, kun 
taas tässä tutkimuksessa mittari oli ennemminkin kvalitatiivinen. 
 
Plumb ja Spyridakis (1992, s. 635) ehdottavat kyselyn luottavuuden arviointiin 
myös kyselyn uudelleenlähettämistä pilottiryhmälle, jonka vastausten tulisi kor-
reloida alkuperäisen kyselyn vastausten kanssa. Tämäntyyppistä luotettavuu-
den arviointia ei suoritettu tässä tutkimuksessa, koska alkuperäiseenkin tutki-
mukseen oli vaikea saada tarpeeksi tutkittavia. Plumb ja Spyridakis mainitsevat 
lisäksi sisäisen ja ulkoisen validiteetin. Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan sitä, 
onko kysely mitannut niitä asioita, joita sen on suunniteltu mittaavan, kun taas 
ulkoinen validiteetti kertoo tulosten yleistettävyydestä suhteessa perusjoukkoon. 
Tässä tutkimuksessa sisäisen validiteetin arviointi tuli kyseeseen analyysivai-
heessa, jossa aineistoa järjestettiin tutkimuskysymysten mukaisesti. Koin kyse-
lyn mittaavan tutkimuskysymyksissä haluttuja ilmiöitä, jolloin niihin saatiin vas-
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tauksia. Olisin kuitenkin muuttanut muutaman kysymyksen kvantitatiivisiksi, jot-
ta olisin saanut vastaukset selkeämmin. 
 
Ulkoisen validiteetin vaatimus ei tässä tutkimuksessa täyty, koska tutkimukseen 
vastasi ainoastaan 31 opettajaa. Näin ollen tuloksia ei voida yleistää, mutta tu-
lokset voidaan nähdä olevan suuntaanäyttäviä. Plumb ja Spyridakis (1992, s. 
636) muistuttavat kuitenkin, ettei yksikään tutkimus ole täydellinen. Tutkimuksen 
vastausaktiivisuutta yritettiin nostaa kyselyn uusintalähetyksillä, mutta ne eivät 
tuottaneet haluttua tulosta. E-lomake -kyselyn avulla on mahdollista suorittaa 
kyselytutkimus sähköisesti, jolloin tutkittavien on helppo vastata kyselyyn missä 
ja milloin tahansa. Tämä kuitenkin aiheuttaa ongelmia luotettavuuden suhteen, 
koska tutkija ei voi olla varma siitä, vastaako tarkoituksenmukainen henkilö ky-
selyyn.  
 
Tutkimukseni kannalta tärkein ja kriittisin vaihe oli aineiston luokittelu. Sisällön-
analyysiin kuuluu, että aineisto järjestetään tiiviiseen ja selkeään muotoon niin, 
ettei sen sisältämä informaatio katoa. Analyysin tarkoituksena on tuoda haja-
naisesta aineistosta esille selkeää tietoa, josta voi tehdä luotettavia johtopää-
töksiä. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 108.) 
 
Analyysin luotettavuuden kohdalla voidaan puhua kattavuudesta, mikä tarkoit-
taa tulkintojen pohjautumista koko aineistoon eikä satunnaisiin poimintoihin. Li-
säksi kyseeseen tulee analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Arvioitavuudella 
tarkoitetaan tutkijan päättelyn seuraamista, ja toistettavuudella toisen tutkijan 
mahdollisuuksia tehdä samankaltaisia tulkintoja aineistosta. Edellä mainitut ovat 
kuitenkin ennemminkin tavoitteita kuin vakiintuneita käytäntöjä. (Eskola & Suo-
ranta, 2005, s. 215–216.) Tässä tutkimuksessa voidaan puhua analyysin olevan 
kattava, koska aineisto on käyty useaan kertaan läpi, jolloin teemat ovat synty-
neet useiden lukukertojen jälkeen. Tämän lisäksi analyysissä on käytetty hy-
väksi tekstinkäsittelyohjelmaa ja tulosteita, jolloin koko aineisto on ollut mahdol-




Tutkimusraportissa olen kertonut mahdollisimman hyvin tutkimuksen kulun, jol-
loin lukijan on ollut mahdollisuus seurata tutkijan päättelyä. En kuitenkaan usko, 
että tutkimus olisi toisen tutkijan toistettavissa. Analyysi on kuitenkin tehty niin, 
että siitä on mahdollista nähdä tarpeeksi helposti, miten johtopäätöksiin ollaan 
tultu. Eskolan ja Suorannan (2005, s. 216) mielestä arvioitavuutta ja toistetta-
vuutta voidaan lisätä luetteloimalla aineisto ja pilkkomalla tulkinnat eri vaiheisiin. 
Tässä tutkimuksessa on pyritty tulososiossa esittelemään kattavasti johtopää-
töksiin johtanut aineisto ja luokittelu. Sitaatit esittelevät aineistoa, jolloin lukija 
saa kattavan kuvan ilmiöstä myös opettajien omien sanojen mukaisesti. 
 
Teoriaosa on mielestäni selkeä ja jaettu tarkoituksenmukaisesti laulamisen ja 
äänenkäytön sekä oppilasarvioinnin kohdalta kolmeen osaan, jotta lukija saa 
kattavan käsityksen kaikista osa-alueista. Laulamisen ja äänenkäytön opetuk-
sen osa-alueet ovat toisaalta päällekkäisiä, mutta kahtiajaon tarkoituksena on 
osoittaa laulamisen ja äänenkäytön opetuksen riippuvuus toisistaan. Tutkimus-
aineisto ja teoriakirjallisuus ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa koko tut-
kimuksen ajan. Luokittelun taustalla ovat teoriakirjallisuudesta johdetut käsitteet, 
kun taas aineistosta kumpusi uusia luokituksia löytyneen materiaalin mukaises-
ti. Lähdekirjallisuuteni on kattava ja sitä on useilta eri vuosikymmeniltä, unohta-






Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää alakoulussa opettavien opettajien 
käsityksiä laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta ja oppilasarvioinnista. Aiheen 
juuret ovat kandidaatintutkielmassani, jossa tarkastelin laulamisen ja äänenkäy-
tön opetusta. Aiheen mielenkiinto on sen laaja-alaisuudessa, mikä tuli esille 
tässä pro gradu -tutkielmassakin. Laulamisen ja varsinkin äänenkäytön opetus 
tulevat esille jokaisen koulupäivän aikana. Tavoitteenani oli saada selville, min-
kälainen laulamisen ja äänenkäytön opetuksen tila on tällä hetkellä. Opetuksen 
lisäksi kiinnostuksen kohteenani oli oppilasarviointi, mikä on vahvasti liitoksissa 
opetuksen kanssa. Oppilasarvioinnissa minua kiinnosti nimenomaisesti se, käy-
tetäänkö laulukokeita edelleen arviointimenetelmänä laulamisen arvioinnissa. 
 
Tässä tutkimuksessa tuli ilmi, että puolet opettajista olisi valmiita lisäämään lau-
lamisen ja äänenkäytön opetusta, kun taas puolet heistä oli tyytyväisiä nykyi-
seen opetuksen määrään. Opettajat, jotka lisäsivät opetuksen määrää, ottivat 
esille kaksi näkökulmaa, joita pidetään tämän hetken yhteiskunnassa äärimmäi-
sen tärkeinä. Ensimmäisenä voidaan mainita oppilaiden tulevaisuus, johon liit-
tyy työ ja sen hankkiminen. Nykypäivänä pidetään tärkeänä itsensä ilmaisemis-
ta ja verbaalista kyvykkyyttä, jota arvostetaan varsinkin työelämässä. Toiseksi 
mainittiin kasvavat ääniongelmat, jotka tulivat esille niin oppilaan kuin puhetyö-
läisenä toimivan opettajan näkökulmasta. Näin ollen laulamisen ja äänenkäytön 
opetus voisivat olla vastaus tulevaisuuden ongelmia ja haasteita vastaan. Mu-
siikin oppiaine kuitenkin sisältää paljon erilaisia osa-alueita, minkä vuoksi puolet 
opettajista ei ollut valmiita lisäämään opetuksen määrää. Laulamisen ja äänen-
käytön opetuksen suhde muihin musiikin oppisisältöihin nähtiin tasa-arvoisena 
niin, ettei muista osa-alueista oltu valmiita antamaan tilaa.  
 
Musiikin oppiaineen monipuolisuuden lisäksi laulamisen ja äänenkäytön opetus 
nähtiin jopa 14 elementtiä sisältävänä kokonaisuutena. Opetusta ei nähty aino-
astaan teknisesti tai teoreettisesti painottuneena, vaan siihen kuului oppilaan 
persoonaan ja itseilmaisuun liittyviä osasia. Lauluiloa pidettiin erittäin tärkeänä 
asiana, minkä korostaminen juontaa mielestäni juurensa laulukokeisiin, jotka 
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suurin osa opettajista on itse mahdollisesti kokenut. Oppilasarviointia koske-
neissa tuloksissa tuli ilmi, että laulukokeet ovat väistyneet opettajan ja oppilaan 
välisten laulukokeiden ja havainnoinnin tieltä, jolloin opettajan on mahdollista 
paneutua oppilaisiin henkilökohtaisesti. Näin on mahdollista tukea oppilaan lau-
lamisen kehitystä yksilöllisesti ja rohkaista oppilaita niin, etteivät he menetä lau-
luiloaan. Laulukokeet läpikäyneiden opettajien sukupolvi ei kuitenkaan tämän 
tutkimuksen mukaan ole luopunut opettajajohtoisista opetusmenetelmistä sa-
malla tavalla kuin itse laulukokeista. Opetus koetaan edelleen olevan yhtä kuin 
opettajan esimerkki ja oppilaiden toistaminen. 
 
Opettajat ilmoittivat opettavansa tai ajattelevansa opettavansa 0–75 % musiikin 
tunnista laulamista ja äänenkäyttöä. Vastauksissa oli paljon hajontaa, ja uskon, 
että suurin syy siihen oli, että laulamisen ja äänenkäytön opetus on monille 
opettajille vieras käsite. Laulujen laulaminen ja laulamisen opetus eroavat toisis-
taan siinä, että laulamisen opetuksessa sitä todella opetetaan. Laulamisen ope-
tus käsittää tietenkin laulamista, mutta myös aktiivista opettamista. Äänenkäy-
tön opetus taas nähtiin enemmän rajoja rikkovana osa-alueena useamman op-
piaineen sisällä. Musiikkia opettamattomat näkivät äänenkäytön opetuksen äi-
dinkielen ja eritoten draamaan liitettynä. Opettajat näkivät kaiken kaikkiaan ää-
nenkäytön opetuksen olevan osa jokaista koulupäivää. Luokkatyöskentely koos-
tuu sekä puheenvuoroista että esitelmistä, joiden pitäminen vaatii opettajan 
opastusta. Suuret luokkakoot pakottavat opettajan pitämään huolta luokan me-
lutasosta ja pyytämään koulupäivän aikana useaan kertaan oppilaita olemaan 
hiljempaa. Näin ollen oppilaat tarvitsevat äänenkäytön opetusta. 
 
Tuloksissa huomionarvoista oli, että hieman alle puolet opettajista ei tiennyt, 
millä tavalla heidän oma koulunsa huomioi laulamisen ja äänenkäytön opetuk-
sen vai huomioiko ollenkaan. Opettajilla ei ollut tiedossa tai muistissa, mitä esi-
merkiksi koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan oli kirjattu laulamisesta ja ää-
nenkäytöstä. Tämä kertoo paljon nimenomaisesti laulamisen ja äänenkäytön 
arvostuksesta ja asemasta. Lisäksi tulos osoittaa, että nämä opettajat eivät ole 
tutustuneet koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan. Kuitenkin suurimman osan 
opettajien mielestä laulamisen ja äänenkäytön opetus tulisi aloittaa päiväkodis-
sa tai 1. vuosiluokalla, jolloin tulokseksi voidaan osoittaa laulamisen ja äänen-
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käytön suuri merkitys. Tästä voidaan johtopäätöksenä sanoa, että teoriassa lau-
lamisen ja äänenkäytön opetus nähdään tärkeänä, mutta käytännössä nämä tu-
levat harvemmin esille.  
 
Jotta sain selville, miten opettajat kokivat laulamisen ja äänenkäytön opetuksen, 
oli minun kysyttävä ensin, mitä opettajat olivat mieltä musiikin opettamisesta. 
Tulokset opettamisen ja opettamatta jättämisen suhteen olivat ennalta arvatta-
via. Musiikkia opettivat ne, jotka kokivat olevansa siihen kyvykkäitä, ja musiikkia 
eivät opettaneet ne opettajat, jotka eivät kokeneet osaavansa opettaa musiikkia. 
On kuitenkin mielenkiintoista, miksi juuri musiikin oppiaine antaa opettajille 
mahdollisuuden valita opettamisen ja opettamattomuuden välillä. Musiikki on 
taito- ja taideaine, mutta luokanopettajalta ei voikaan vaatia musiikinopettajan 
taitoa. Sen sijaan voidaan olettaa, että opettaja voi saada opettajankoulutukses-
ta pätevyyden musiikin opettamiseen. Kuitenkin puolet opettajista kertoi, etteivät 
he olleet saaneet valmiuksia koulutuksestaan, vaan ennemminkin oman harras-
tuneisuutensa tai erikoistumisopintojensa kautta. Näin ollen pitäisikö musiikin 
opetuksesta vapauttaa ne opettajat, jotka eivät yksinkertaisesti koe osaavansa 
tai olevansa kyvykkäitä musiikin opettajia. Pitäisikö tällä perusteella luokanopet-
tajien väistyä aineenopettajien tieltä? Tällä logiikalla voidaan luopua luokan-
opettajista kokonaan, koska omasta mielestä yksikään luokanopettaja ei voi olla 
asiantuntija jokaisessa oppiaineessa, mutta voi silti antaa tarpeeksi laadukasta 
opetusta. 
 
Tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että nykypäivän suomat teknilliset sovellutuk-
set eivät vielä kuulu opettajien välineisiin. Vain yksi opettajista käytti oppilasar-
viointinsa tukena digitallenninta, ja sekin oli hänen itse hankkimansa. Yksi opet-
tajista taas kertoi, ettei halua käyttää opetuksessa tukena edes cd-soitinta, kos-
ka se ei olisi merkki tarpeeksi laadukkaasta opetuksesta. Suurin syy teknisten 
laitteiden käyttämättömyyteen on varmasti se, etteivät koulut ole hankkineet va-
likoimiinsa sellaisia. Ne kuitenkin helpottaisivat oppilasarviointia ja auttaisivat 
sellaisia opettajia, joiden säestystaidot tai muut musiikilliset kyvyt eivät ole vielä 
tarpeeksi kehittyneet. Musiikin opetusta tulisi mielestäni katsoa uudesta näkö-
kulmasta käsin ja huomata mahdollisuudet, joita kaikki opettajat voisivat käyttää 
hyväkseen. Musiikin opetus voitaisiin nähdä opettajajohtoisuuden sijasta moni-
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puolisemmin ja käyttää erilaisia opetusmenetelmiä niin, ettei opettajan kyvyk-
kyys olisi opetuksen keskiössä. 
 
Laulamisen ja äänenkäytön opetus ja oppilasarviointi ovat mielestäni edelleen 
erittäin mielenkiintoinen aihe ja siitä löytyy paljon näkökulmia jatkotutkimusta 
varten. Jatkotutkimuksena tekisin laajan kvantitatiivisen kyselyn kattaen koko 
Suomen, ja lisäksi syvähaastattelisin opettajia laulamisen ja äänenkäytön ope-
tukseen liittyen. Haluaisin tarkentaa edelleenkin sitä, opetetaanko laulamista ja 
äänenkäyttöä käytännössä vai jääkö se teorian tasolle. Lisäksi liittäisin tutki-
mukseen osion oppilasarvioinnista laajemmalla otannalla, jotta tuloksista olisi 
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Teen pro gradu -tutkielmaani laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta se-
kä arvioinnista. Minua kiinnostaa erityisesti sinun ajatuksesi, minkä 
vuoksi toivon, että vastaat alla oleviin kysymyksiin ja osallistut siten tut-
kimukseeni. Tarkoituksenani on kartoittaa kaikkien opettajien ajatuksia 
laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta. Lisäksi kartoitan musiikkia opet-
tavien opettajien ajatuksia laulamisen ja äänenkäytön arvioinnista. Tut-
kimukseen osallistuva opettaja säilyttää anonymiteettinsä koko tutkimuk-
sen ajan. Vain allekirjoittaneella on mahdollisuus lukea vastaukset tässä 
muodossa. Pro gradu -tutkielmassa tulokset esitetään niin, ettei niistä ole 
mahdollista saada selville vastaajaa. 
  
  







































Ei muodollista pätevyyttä opettajan työhön __ 
 
 






7. Missä koulussa toimit tällä hetkellä opettajana? 
 
 
8. Kerro omasta luokastasi (mm. luokka-aste, oppilasmäärä, kiinnos-
tus/innostus musiikin oppiainetta kohtaan, musiikkiharrastuneisuus tms.) 
 
LAULAMISEN JA ÄÄNENKÄYTÖN OPETUS 
 
Huomaathan eron laulun opettamisen ja laulamisen opetuksen välil-
lä. 
9. Opetatko tällä hetkellä luokallesi/muille luokille musiikkia?  
Miksi opetat? Miksi et? 
 
 
10. Mitä laulamisen ja äänenkäytön opetus mielestäsi on? 
 
 
11. Minkälaisia laulamisen ja äänenkäytön oppisisältöjä pidät tärkeimpinä 
opetuksessasi?  
Jos et tällä hetkellä opeta musiikkia, kerro, mitä oppisisältöjä yleensä pi-




12. Minkälaisia opetusmenetelmiä käytät laulamisen ja äänenkäytön ope-
tuksessasi?  
Jos et tällä hetkellä opeta musiikkia, kerro, mitä opetusmenetelmiä olet 
aiemmin käyttänyt tai ajattelisit käyttäväsi. 
 
 
13. Arvioi prosentuaalisesti (%) ja kuvaillen, kuinka suuren osuuden käy-
tät yleensä laulamisen ja äänenkäytön opetukseen musiikin oppitunneilla-
si.  
Jos et tällä hetkellä opeta musiikkia, kerro, kuinka suuren osuuden olet 
käyttänyt aiemmin tai käyttäisit. 
 
 
14. Miten laulamisen ja äänenkäytön opetus tulevat esille muilla kuin mu-
siikin oppitunneillasi? Minkälaisia työtapoja käytät? 
 
 








17. Miten koulussasi huomioidaan laulamisen ja äänenkäytön opetus? 
(vrt. koulukohtainen opetussuunnitelma) 
 
 
18. Miten parantaisit omaa laulamisen ja äänenkäytön opetustasi?  
Jos et tällä hetkellä opeta musiikkia, kerro, kuinka yleensä parantaisit lau-
lamisen ja äänenkäytön opetusta. 
 
 
19. Onko koulutuksesi antanut sinulle mielestäsi riittävät valmiudet opet-




Seuraaviin kysymyksiin vastaavat ainoastaan ne opettajat, jotka 
opettavat tällä hetkellä luokalleen/muille luokille musiikkia. 
20. Minkälaisia arviointimenetelmiä käytät arvioitaessa oppilaan tietoja ja 
taitoja laulamisesta ja äänenkäytöstä? 
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21. Minkälaisia haasteita näet laulamisen ja äänenkäytön oppilasarvioin-
nista? 
 






Tarkistathan vielä, että täytit jokaisen kohdan. 
  















Teen pro gradu -tutkielmaani laulamisen ja äänenkäytön opetuksesta ja oppi-
lasarvioinnista. Olen kiinnostunut opettajien ajatuksista ja käsityksistä laulami-
sesta ja äänenkäytöstä, minkä vuoksi otin sinuun yhteyttä. Tutkimus on osoitet-
tu kaikille opettajille huolimatta siitä, opettaako opettaja tällä hetkellä itse mu-
siikkia. Tarkoituksenani on kartoittaa luokanopettajien käsityksiä laulamisesta ja 
äänenkäytöstä riippumatta heidän erikoistumisopinnoistaan. Olen ollut yhtey-
dessä rehtori/apulaisrehtori XXXXX ja saanut häneltä luvan toteuttaa tämän tut-
kimuksen XXXXX koulussa. Lisäksi minulla on tutkimuslupa Espoon sivistys-
toimelta (51/2012). Tutkimukseeni osallistuminen on helppoa! Alla olevasta lin-
kistä pääset kyselylomakkeeseen, jonka voit täyttää missä ja milloin vain. Täytä 
lomake kuitenkin XXXXX mennessä.  
 
Vastauksesi on erittäin tärkeä pro gradu -tutkielmani kannalta.  






















Olen tekemässä pro gradu -tutkielmaani laulamisen ja äänenkäytön opetukses-
ta sekä oppilasarvioinnista, jossa minua erityisesti kiinnostavat opettajien käsi-
tykset ja ajatukset. Tutkimus on osoitettu kaikille opettajille huolimatta siitä, 
opettaako opettaja itse musiikkia. Tarkoituksenani on kartoittaa luokanopettajien 
käsityksiä laulamisesta ja äänenkäytöstä riippumatta heidän erikoistumisopin-
noistaan. Espoon sivistystoimi on myöntänyt minulle tutkimusluvan (51/2012). 
Olisiko minun mahdollista toteuttaa tutkimus koulussanne? 
 
Tutkimus koostuu Internet-kyselystä, jonka täyttämiseen menee parikymmentä 
minuuttia. Tutkimuksen kohderyhmänä ovat opettajat 1.-6. vuosiluokilta. Ainut 
kriteeri on, että opettajalla tulee olla oma luokka. Lähetän jokaiselle opettajalle 
erikseen linkin, josta hän löytää kyselyn. Lisäksi opettajille lähetettävässä vies-
tissä kerron tutkimuksesta. Vaihtoehtoisesti tämän viestin tai linkin voi välittää 
opettajille. Kyselyyn voi vastata XXXXX saakka. 
 




















Olen tekemässä pro gradu -tutkielmaani laulamisen ja äänenkäytön opetukses-
ta sekä oppilasarvioinnista, jossa minua erityisesti kiinnostavat opettajien käsi-
tykset ja ajatukset. Tutkimus on osoitettu kaikille opettajille huolimatta siitä, 
opettaako opettaja itse musiikkia. Tarkoituksenani on kartoittaa luokanopettajien 
käsityksiä laulamisesta ja äänenkäytöstä riippumatta heidän erikoistumisopin-
noistaan. Minulla on tutkimuslupa (51/2012) Espoon kaupungilta. Olisiko minun 
mahdollista toteuttaa tutkimus koulussanne? 
 
Tutkimus koostuu Internet-kyselystä, jonka täyttämiseen menee enintään pari-
kymmentä minuuttia. Tutkimuksen kohderyhmänä ovat opettajat 1.-6. vuosi-
luokilta. Ainut kriteeri on, että opettajalla tulee olla oma luokka. Pyydän välittä-







Iso kiitos jo etukäteen! 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Karoliina Hirvenlahti 
 
Helsingin yliopisto 
Opettajankoulutuslaitos 
Luokanopettajan koulutus 
